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raekke publikationer om udenrigs- og sikkerheds-
politik. Se hjemmesiden for yderligere information.

Forord

| de forste maneder af 2006 befandt Danmark
sig pa gyngende grund: Danskerne oplevede en
voldsom uenighed, der bundede i fundamentale
spergsmal om ytringsfriheden, demokratiopfat-
telser og religigse folelser — alt sammen grundet
Jyllands-Postens karikaturer af profeten Muham-
med. Samtidig var en stor del af verdens op-
maerksomhed rettet mod Danmark, enten i sym-
pati eller, for sterstedelens vedkommende, i
overraskelse, skuffelse eller vrede. De fleste dan-
skere var pavirkede af denne uvante situation, og
Udenrigsministeren kaldte situationen for 'den
storste udenrigspolitiske krise siden Anden Ver-
denskrig’. Det er med udgangspunkt i denne
krise og spekulationerne om dens konsekvenser,
at Atlantsammenslutningen udgiver dette de-
bathaefte.

Mikkel Vedby Rasmussen er en af Danmarks fg-
rende forskere pa det sikkerhedspolitiske omra-
de, og han optraeder jeevnligt i medierne med
sine til tider utraditionelle vinkler pa de store in-
ternationale spargsmal. | dette haefte beskriver
Vedby, hvordan 'krisen’ har pavirket danskernes
selvopfattelse samt perspektiverne og ikke
mindst vilkarene for Danmarks fremtidige uden-
rigspolitik. Konsekvenserne af Vedbys analyse er
interessante og seetter spgrgsmalstegn ved sto-
re dele af Danmarks hidtidige prioriteter.

Vi haber, at diskussionen fortseetter efter dette
haeftes sidste punktum og @nsker rigtig god lee-
selyst!

Mia Lund Rasmussen
Sekretariatschef




Karikaturkrisen og

globaliseringens alliancer

Dette heefte forsgger at saette den sakaldte 'Mu-
hammed-krise’ i perspektiv. For det forste bliver
krisen sat i en dansk kontekst. Dansk udenrigspo-
litik og den forstaelse af Danmark og Danmarks
placering i verden, som den bygger p3, blev alvor-
ligt udfordret af krisen, og heeftet forklarer hvor-
for. Efter sdledes at have beskrevet den danske
vinkel vender haeftet sig til at se pa, hvad der ka-
rakteriserede krisen selv. Krisen er nemlig et ud-
tryk for de nye udenrigs- og sikkerhedspolitiske
udfordringer, som globaliseringen medferer, bl.a.
fordi den udfordrer traditionel alliancelogik.

Formalet med dette haefte er ikke at vurdere Jyl-
lands-Postens tegninger. Ej heller er det forma-
let at tage stilling til, hvorvidt protesterne var
berettigede eller et angreb pa ytringsfriheden.!
Formalet med dette haefte er derimod at proble-
matisere og diskutere, hvad "Muhammed krisen’
fortzeller os om betingelserne for dansk uden-
rigspolitik i det 21. arhundrede. For selvom den-
ne krise maske ikke var sa stor og dramatisk som
Murens fald eller 11. september 2001, sa er den
pa sin egen made skelsaettende for dansk uden-
rigspolitik. For krisen viste mere end noget an-

det, at globaliseringen har forandret bade den
made vi opfatter udenrigspolitik pa og de akte-
rer og strategier, som danskere og andre handler
efter i denne globaliserede verden.

Mine analyser er skrevet med et forbehold. Vi
har i dag ikke adgang til alle krisens kilder. De
vigtigste kilder til min analyse er en til tider me-
get ophidset og politiseret pressedaekning. Der
er allerede udkommet to bager om krisen, men
de giver i bedste fald et indtryk af, hvordan kri-
sen sa ud set fra mediekrigens skyttegrav hos
henholdsvis Politiken og Jyllands-Posten.?2 Ma-
ske findes den mest nuancerede og perspektive-
rende daekning af krisen i Militaert Tidsskrifts te-
manummer,® men heller ikke her kan forfatterne
haevde at have adgang til alle kilder og aspekter
af sagen. Regeringen har afvist at foranstalte en
undersggelse af krisen, og dette forhold, kombi-
neret med den politiske diskussion om krisen,
betyder, at man ikke skal forvente adgang til
centrale kilder og akterer lige forelebig. Nar
denne adgang med tiden kommer, sa vil der gi-
vet vaere mange elementer af krisen, som frem-
star anderledes end i dag.*

g

Statsminister Anders Fogh Rasmussen og udenrigsminister Per Stig Maller madtes i begyndelsen af februar 2006

med ambassaderer og repraesentanter for 76 lande i et forseg pa at minimere krisens omfang. Foto: POLFOTO.



Danmarkshistorisk

Et land har en historie, men det er ogsa en historie.
Danmarkshistorien bestar af en lang raekke begi-
venheder, som pa godt og ondt har skabt betingel-
serne for det Danmark, som vi kender i dag. Set
hver for sig er disse begivenheder uendeligt kom-
plicerede. Historikere kan bruge hele deres karrie-
re pa at udrede omstaendigheder, valg og fravalg
og ikke mindst tilfeeldigheder, som afgjorde, hvad
der skete. Sa set hver for sig er svenske krigene,
Kebenhavns bombardement, 1848 og 1864, den
tyske beszettelse og fodnotepolitikken i 1980°erne
unikke i al deres kompleksitet. Men ser man disse
begivenheder som kapitler i historien om Danmark
og danskerne, sa fortraenges det unikke og det
komplicerede til fordel for en sammenhaengende
pointe. Vi forklarer, hvem vi er ved at fortzelle om,
hvad vi har veeret igennem.®

P& den made er nationer ikke forskellige fra andre
menneskelige feellesskaber, som f.eks. familier. Fa-
miliesammenkomster er ofte en lang udveksling af
anekdoter, om hvor pinlig onkel Hans var ved olde-
mors fedselsdag, og hvor sad kusine Marie var, da
hun var spaed. Disse historier minder familien om,
hvad den har sammen; og det er ogsa den natio-
nale histories funktion. Og ligesom i familier er hi-
storien vigtigst, nar den skal bruges til at skabe en
faelles forstaelse af, hvad der er sket. Hvis onkel
Hans var pinlig ved oldemors fadselsdag, sa ger
det en forskel, hvordan historien forteelles: Kan
man efterfglgende blive enige om, at det var me-
get sjovt, eller lader alle som om, det ikke skete?
Opfattelsen af episoden bestemmer, om onkel
Hans bliver skrevet ud af historien om fedselsda-
gen. Hvordan familien fungerer i fremtiden afhaen-
ger altsa af, hvordan historien bliver fortalt.

Som alle andre begivenheder har krisen, som blev
udlgst af profettegningerne, en kompliceret bag-
grund og et ikke mindre indviklet forlgb. Fremti-
dens historikere vil uden tvivl veere godt beskeefti-
get ved at gennemga timers tv-optagelser og
kilometervis af avissider for at forsta debatten i de
maneder. Og de vil givet finde dokumenter i stats-
og udenrigsministeriets arkiver, som kan kaste nyt
lys over Regeringens handtering af krisen. Men de

studier ligger ude i fremtiden. | dag er det interes-
sant, at allerede mens krisen stod pa (og altsa lang
tid fer man med nogen sikkerhed kunne vide, hvil-
ken slags begivenhed, vi stod overfor) blev begi-
venhederne udrabt til en afgerende krise. Billeder
af ophidsede menneskemaengder, der breaendte
Dannebrog af, og mere fredelige forbrugere, som
boykottede danske varer i Mellemeasten, flod ind i
de danske stuer naesten hver aften i januar og fe-
bruar 2006. Udenrigsminister Per Stig Mgller kald-
te det den 'sterste udenrigspolitiske krise siden
Anden Verdenskrig'.6

Udenrigsministerens udleegning af krisen blev hur-
tigt en standardfrase i beskrivelsen af begivenhe-
derne. Det var ikke alene en krise. Det var den
starste krise i 60 ar. Nar fremtidens historikere vil
skrive om begivenhederne den vinter, sa vil krisen i
lang tid have vaeret en del af danskernes egen hi-
storie om Danmark. Derfor er denne krise vigtig.

En historiker vil sandsynligvis ikke lade sig impo-
nere af selve begivenheden. Pa afstand af de
hektiske uger i 2006, vil begivenhederne blegne i
sammenligning med Paskekrisen i 1948 eller fod-
noterne i 1980’erne. Allerede i dag kunne andre
nationer med rette mene, at hvis krisen var det
veerste, Danmark havde vaeret igennem de sidste
60 ar, sa var vi et misundelsesvaerdigt land.

Sa det kan meget vel veere, at nationer med storre
historiske ar vil treekke pa skuldrene af karikaturkri-
sen, og at folk, som ser pa de voldsommere dele af
Danmarkshistorien, finder Udenrigsministerens ord
hule. Min pastand er, at det afgerende i denne sam-
menhaeng er, at krisen blev opfattet som en stor
krise, og at Udenrigsministerens udsagn pa fa dage
blev den frase, hvormed journalister, politikere,
bloggere og andre beskrev krisen.

Det blev kaldt ‘"Muhammed krisen’, men det var
ikke profeten eller hans tilhaengere, der var i kri-
se — det var Danmark. Danmark var i krise, fordi
den historie, som vi fortzeller om Danmark og
Danmarks plads i verden, ikke inkluderede den
strid, Jyllands-Postens tegninger forarsagede.



Krisen bragte os i tvivl om, hvem vi var, og fik
omverdenen til at revidere sit syn pa Danmark.
Krisen efterlod os isolerede. Siden Anden Ver-
denskrig har grundtanken for dansk udenrigspo-
litik veeret, at vi aldrig matte st& alene overfor
verdens farer, sadan som vi gjorde det 9. april
1940. Men under karikaturkrisen stod vi alene.

Farvel til enighed og aktivisme

En historie har et plot. Plottet er den pointe, som
historien vil fortzelle, og som historiens handling
udfolder for sit publikum. Plottet i historien om
Danmark har veeret overraskende konstant i det
tyvende arhundrede. Plottet var, at danskerne
var enige om dansk udenrigspolitik, og resten af
verden var enige i Danmarks udenrigspolitiske
synspunkter. Danmark var ikke kontroversiel.

Danmark havde veeret kontroversiel omkring
1864, da vi til vores egen ulykke insisterede p3,
at Slesvig-Holsten skulle veere en del af Dan-
mark. Fer da havde Danmark veeret en regional
stormagt. Maske var begivenhederne i 1864 ud-
tryk for den sidste rest af denne stormagtstro
pa, at konfrontation og veebnet magt kunne lgse
Danmarks udenrigspolitiske problemer. Sikkert
er det, at efter aret 1864 handlede dansk uden-
rigspolitik ikke om konfrontation, men om tilpas-
ning. ‘Danmark er et lille land’ er et omkvaed for
historierne om dansk udenrigspolitik. Og et lille
land, der var blevet besejret af sin store nabo,
Tyskland, havde ikke rad til at veere kontroversiel.
Det havde heller ikke rad til at vaere uenig indad-
til. Frem til efter 1945 var oddsene for Danmarks
fortsatte bestaen ikke altid seerlig gode, og der-
for matte danskerne holde sammen. Det betad,
at udenrigspolitik var det man kunne blive enige
om, snarere end det som hvert enkelt parti eller
anden gruppering matte synes var rigtig. Og om
politikken var moralsk forsvarlig var ofte et
spgrgsmal, som man ikke havde rad til at stille.

Vores medlemskab af NATO og integrationen i EF
og siden EU gav en sikkerhed, som afslutningen af
Den Kolde Krig cementerede. Men enigheden var
stadig afgerende for dansk udenrigspolitik. Selv

nar vi var rygende uenige om NATO's atompolitik i
1980’erne, var manges sterste anke netop, at der
var uenighed. Da Danmark begyndte at sende
styrker til Balkan og Mellemgsten, var enigheden i
Folketinget om disse missioner det afgerende.
Manglende enighed om Irak-krigen mellem rege-
ringen og opposition var saledes veerd at diskutere
i sig selv. Udenrigs- og sikkerhedspolitik var stadig
ikke et emne som f.eks. zldrepleje eller skat, hvor
politikere naermest skal vaere uenige for at leve op
til veelgernes forventninger. Den udenrigspolitiske
historie handlede om enighed. Derfor skulle de
missioner, som danske soldater deltog i, og de
udenrigspolitiske tiltag, Udenrigsministeriet for-
fulgte, ogsa gerne vaere nogle resten af verden
stod bag. Krige skulle vaere godkendt af FN som
‘fredsskabende’ aktioner, og bistand til den tredje
verden var uhyre populzer, fordi det levede op til
plottet i historien. For hvem kunne veere uenig i
onsket om at skabe fred og velstand? Nar dette var
udenrigspolitikkens fokus, sa var der ikke meget
rum for politisk debat og uenighed.

Karikaturkrisen satte en stopper for enigheden: |
befolkningen og blandt politikerne var enigheden
begyndt at smuldre op gennem 1990’erne og i
forbindelse med Irak-krigen, og karikaturkrisen
blev slutningen pa enighedens historie. Dansk
udenrigspolitik er ikke leengere noget alle skal
veere enige om, og danskere forventer ikke laen-
gere, at resten af verden vil stgtte op om vores
synspunkter. Karikaturkrisen var kendetegnet ved,
at danskerne var rygende uenige om tegningernes
ladighed og om berettigelsen af reaktionen pa
tegningerne. Statsministeren kaldte dem, der del-
te hans synspunkter for 'far’ og de andre for ‘buk-
ke’. Med andre ord mente Anders Fogh Rasmus-
sen, at krisen viste, hvem der stod inde for
ytringsfriheden og Danmarks sag i almindelighed.
Oppositionen sa til gengaeld krisen som et udtryk
for, at det fremmedfjendske debatklima i Danmark
omsider havde faet konsekvenser for regeringen.

Udlandet
| udlandet var man mest overrasket over Dan-
mark. Danmark har veeret god til at markedsfere




historien om Danmark som et ukontroversielt
land med de rigtige meninger. Kort sagt: histo-
rien om et dukseland. Da Danmark blev centrum
for karikaturkrisen, stred det imod plottet i den
idylliske historie. Dette fremgar tydeligt af ‘An-
holt Nation Brands Index’, som maler, hvordan
lande bliver opfattet, pa samme made som virk-
somheder maler, hvordan forbrugerne har det
med en vare. Malingen fra 2006 viser, at hvis
Danmark var et vaskepulver, sa ville salget ikke
ga godti £gypten. Hvor kun ni procent af segyp-
terne i 2005 havde et negativt indtryk af det
danske folk, sa mente hele 39 procent i 2006, at
danskerne var enten uzerlige, upalidelige, uhafli-
ge eller uvidende. 19 procent mente, at den
danske regering var ondskabsfuld, og 10 pro-
cent fandt, at Anders Fogh Rasmussen og hans
ministre var direkte farlige.” Tallene var dog
mere positive, hvis alle ‘brand indeksets’ 35 lan-
de blev spurgt. Men konklusionen var den sam-
me. Vi blev ikke lsengere opfattet som et land pa
midten, men som et land pa yderflgjen.

Historikeren Nikolaj Petersen har argumenteret
for, at Danmark har mistet meget af sin udenrigs-
politiske styrke ved at veere blevet kontroversielt.?
Det er ikke lzengere danske diplomater, de vestli-
ge allierede sender til arabiske hovedstaeder, for-
di ingen misteenker danskerne for at have urene
hensigter. Maske vil danske militaere styrker heller
ikke blive set som upartiske, hvis de skulle deltage
i en styrke i Libanon eller Sudan. Nikolaj Petersen
mener, at denne udvikling bringer den sakaldte
‘aktivistiske udenrigspolitik’ i fare.

Aktivistisk udenrigspolitik: Et land, som farer
en aktivistisk udenrigspolitik, seger at saette
en selvsteendig dagsorden og fremme egne
initiativer. P& grund af forskellene i magtres-

sourcer (gkonomi, militaer osv.), forer stor-
magter typisk en mere aktivistisk udenrigs-
politik end smastater, der typisk farer en
politik, som tilpasser sig stormagternes initi-
ativer.

Dette er fuldstaendig korrekt, hvis man ser ‘akti-
vismen’, som en mere offensiv made at fore den
gamle politik, som kraevede almen accept bade
ude og hjemme. Som tidligere naevnt var enighe-
den imidlertid ved at bryde sammen herhjemme
allerede inden krisen. Anders Fogh Rasmussen
har i sin tid som statsminister insisteret pa, at
hans aktivisme var af en anden art end den, som
oppositionen talte for. Statsministeren havde
saledes allerede tidligt i sin regeringstid villet
‘skille farene fra bukkene’. Derfor var det vigtigt
for ham at fordemme samarbejdspolitikken un-
der besaettelsen.” Umiddelbart kunne spgrgsma-
let om, hvorvidt den daveerende danske regering
samarbejdede lidt for villigt og lidt for leenge
med den tyske beseettelsesmagt, virke som no-
get, der mest interesserede historielaerere, men
ved at tage spargsmalet op, fik Statsministeren
lejlighed til gennemhulle kravet om enighed bag
dansk udenrigspolitik. Statsministerens budskab
var, at "rigtigt” og "forkert” var mere vigtigt end
enighed. Derfor havde han ikke problemer med
at stotte Irak-krigen uden at have oppositionens
opbakning.

Dansk udenrigspolitik er saledes ikke leengere en
strid om, hvorvidt man skal gere tingene pa en
mere eller mindre aktiv made. Nu handler debat-
ten om, hvad man faktisk skal gere.

| den ophedede debat om karikaturkrisen stod
det klart, at der ikke leengere var enighed om,
hvad historien om dansk udenrigspolitik var. Vi
har sdledes forladt en situation, hvor der var ud-
bredt enighed om, hvad plottet i dansk uden-
rigspolitik var til fordel for en situation, hvor der
er mange forskellige historier med forskellige
plots.

Den @gede veaerdipolitiske debat i Anders Fogh
Rasmussens regeringstid har nok gjort en for-
skel, men det er af afgerende betydning, at Dan-
marks omverden har forandret sig. Derfor vil vi i
de nzeste afsnit se pa den rolle globaliseringen
spiller i dansk udenrigspolitik.



Globalisering

Historien om dansk udenrigspolitik er ikke kun
kommet under pres indefra. | en globaliseret ver-
den, er den enighedens strategi, som har tjent
Danmark vel i mange ar, ikke laengere holdbar. At
vi stod alene under krisen var et udtryk for, at al-
liancemanstrene andrer sig i en globaliseret ver-
den. De alliancer, der har formet vores udenrigs-
politik siden 1945, harer i stigende grad fortiden
til. NATO og EU kunne ikke beskytte os mod en
helt ny type alliance. Den nye type alliance, som
jeg kalder supranationale kombinationer, bestar
af statslige og ikke-statslige akterer. Det var en
supranational kombination, der vendte sig mod
os under Muhammedkrisen. Danmark tilharte sin
egen supranationale kombination sammen med
primaert USA og Storbritannien. De kunne have
staet sammen med os, men gjorde det ikke, fordi
Jyllands-Postens tegninger udfordrede den histo-
rie, som USA og Storbritannien baserede denne
supranationale kombination pa.

Jeg vil belyse dette argument med udgangs-
punkt i kineserne Qiao Liangs og Wang Xiang-

suis teori om sikkerhedspolitisk strategi i en glo-
baliseret verden. Efter at have redegjort for
deres tanker viser jeg ferst, hvordan Danmarks
udenrigspolitik er formet efter traditionel allian-
ceteenkning og dernaest, hvordan globaliserin-
gen forandrer det billede.

Ubegraenset krig

Der findes mange bager om globalisering, men
kun fa af dem ger sig overvejelser om globalise-
ringens strategiske betydning. Det er de to kine-
siske oberster, Qiao Liang og Wang Xiangsui,
som til dato er gaet dybest i overvejelserne om
globaliseringens strategiske betydning. Det er
sket i deres bog, som, i sin engelske oversaettel-
se, hedder Unrestricted Warfare."®

De bedste bgger om strategi bliver skrevet af
strateger, som enten har tabt eller er bange for at
tabe en krig. Carl von Clausewitz skrev Om Krig,
som er det mest centrale vestlige vaerk om krigen
og dens vaesen, for at forklare, hvorfor Napoleon
havde tvunget Preussen i knae i slaget ved Jena.

| Pakistans sterste by, Karachi, demonstrerede tusindvis af mennesker mod bl.a. USA’s preesident George W. Bush
og statsminister Anders Fogh Rasmussen. Foto: POLFOTO.



USA’s motivation af en supranational kombination sikrede sejren i Golfkrigen 1991.
Foto: US Department of Defense, L.T. Sparks.

De kinesiske oberster ser Golfkrigen i 1991 pa
samme made som Clausewitz sa slaget ved Jena:
Som en advarsel om, at den dominerende magt
har muligheden for at organisere sit samfund og
sit militeer pa nye mader. Andre lande ma enten
tage ved lzere af disse forandringer, eller ogsa
ma de forberede sig pa at tabe fremtidige krige.
Ligesom Clausewitz siger Liang og Xiangsui, at
det ikke er selve slaget, som er det vigtigste i
krig. Det vigtigste er derimod de omstaendighe-
der, der gor det muligt for en nation at udkeempe
slag pa en made, som er til dens fordel:

Grunden til, at USA kunne sla til over for Irak i
1991, var saledes ikke blot amerikanernes mili-
teerteknologiske overlegenhed, mener de kinesi-
ske oberster. De papeger, at USA var i stand til at
bruge sine vaben i en international ramme, som
gav kampvognene en langt starre effekt, end de
ellers ville have haft. | forbindelse med Golfkri-
gen i 1991 skabte USA saledes en koalition af
arabiske stater og vestlige allierede. FN retfeer-
diggjorde aktionen, og diverse ikke-statslige in-
teressegrupper, Kuwaits eksilregering, eksil ira-
kere og mindretal i selve Irak stottede aktionen.
Dette var altsa ikke blot en alliance mellem sta-
ter, men en ‘supranational kombination’ pa ni-
veauerne over, under og mellem staterne."

Netop fordi de ikke tilhgrer den dominerende
magt i det internationale system, har de kinesi-
ske oberster et langt klarere blik for den magt,
som den globaliserende verden giver Vesten i
almindelighed og USA i seerdeleshed. Vestlige
globaliseringsskribenter beskriver som regel de
globale kapitalmarkeder, spredningen af demo-
kratiske regeringsformer, internationale organi-
sationers ggede indflydelse og regler om huma-
niteer intervention som noget, der skaber en
mere aben verden for alle. Men de kinesiske
oberster papeger, at nok er verden aben for alle,
men det er en 3benhed, som USA og dets allie-
rede kan udnytte bedre end andre. For selvom
alle far chancen for det abne og frie liv med glo-
baliseringen, sa er det vestlige firmaer, som i vidt
omfang kan udnytte de abne markeder. Set fra
de kinesiske obersters synspunkt, er det Vestens
vaerdier om demokrati og menneskerettigheder,
som bliver dagsordensszttende i hele verden
og fortraenger andre veerdier. Det er Vestens ka-
pital og veerdier, som dominerer de stadig vigti-
gere internationale organisationer. Sa selvom
verden er dben for alle, sa er det en verden, som
i stigende grad er skabt i Vestens billede; ogien
sadan verden har Vesten en hjemmebane for-
del.



Alliancer og supranationale

kombinationer

Globaliseringen har altsa abnet staterne. Derfor
ma man have allierede over, under og mellem
staterne, skriver de kinesiske oberster. Den supra-
nationale kombination er saledes den nye allian-
ceform i en globaliseret verden. Hvis man vil have
bevis for dens ngdvendighed, kan man prave at
sammenligne, hvor meget bleest der var om den
amerikanske krig mod Irak i 1991, hvor kombina-
tionen var steerk, og krigen i 2003, hvor kombina-
tionen var svag for ikke at sige fraveerende.

Nedenstdende tabel sammenligner traditionelle
alliancer og supranationale kombinationer. | det
felgende vil jeg gennemga, hvordan dansk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik har formet sig efter al-
liancemgnstret, og hvordan dette menster kom
til kort under karikaturkrisen.

Supranationale
kombinationer

Stater Ikke-stater, stater
Interesser Vaerdier
Trusler Risici
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Alliance

Nar Per Stig Mgller kunne kalde karikaturkrisen
for den sterste krise siden Anden Verdenskrig,
sa var det netop, fordi den opskrift pa sikkerhed,
som Danmark har fulgt siden 1945, blev grund-
leeggende udfordret. Den opskrift byggede pa,
at vi ikke leengere skulle vaere neutrale, men sikre
os statte fra nzere allierede (f.eks. i NATO), og at
vi skulle skabe et integreret internationalt sam-
fund, hvor andre lande heller ikke kunne veere
neutrale, men aktivt matte tage del i at skabe en
fredelig og stabil verden, som ville give Danmark
en sikker omverden i tilgift til allierede.

Stater

Overordnet var det afgerende element i denne
strategi et fokus pa stater. Det var stater, vi skulle
alliere os med og bygge institutioner sammen
med. Hvilke stater drejede det sig da om? Her
blev dansk udenrigspolitik, som sa megen anden
traditionel alliancetaenkning, styret af en geopoli-
tisk logik.”? - Jo teettere et land eller et problem
var pa Danmark, desto vigtigere var det.

U

Copenhagen
0

i Kebenhavn i december 2002. Foto: European Community, 2006.




Ved Den Kolde Krigs afslutning var det saledes
det forhold, at truslerne rykkede leengere veek,
som blev afggrende for dansk udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. Forsvarskommissionen af 1997
konkluderede saledes:

Danmark i dag nyder godt af en sikkerheds-
geografisk placering, der indebeerer tryghed
naermest uden fortilfelde. Det er endvidere
kommissionens vurdering, at der ikke i de naeste
10 ar vil opsta en direkte konventionel militaer
trussel mod Danmarks sikkerhed."

Forsvarskommission: Udvalg nedsat af rege-
ringen bestaende af politikere samt eksper-
ter pa det sikkerhedspolitiske og militeere

omrade. Formalet med kommissionen er at
udarbejde en sikkerhedspolitisk redegerel-
se forud for politiske forhandlinger om en ny
forsvarsaftale.

| 1990’erne handlede det derfor om, at Dan-
mark skulle fastholde den positive ‘sikkerheds-
geografi’. Danmarks strategiske graenser skulle
flyttes sa langt vaek som muligt. Derfor skulle de
gsteuropeeiske og baltiske lande blive medlem-
mer af NATO og EU. EU og NATO skulle samti-
dig uddybe integrationen, sa det nye fredelige
Europa kunne sikres i lang tid frem over. Davee-
rende statsminister Poul Nyrup Rasmussen
kaldte derfor europeisk integration for 'fre-
dens projekt’.

Denne politik var en klar fortseettelse af den dan-
ske alliancepolitik.

Dansk udenrigspolitik i 1990’erne handlede sale-
des om Europa og seerligt om danskernes noget
ambivalente forhold til EU. Vi har veeret s& foku-
serede pa, hvad Danmarks rolle skulle veere i et
nyt Europa, at vi ikke har set denne integration
for, hvad den er: en europaeisk udgave af den
globalisering, som foregar i hele verden og ikke
kun i Europa.

Interesser

Nar man fokuserer pa staternes geopolitik, sa er
interesser lige sa eviggyldige som Danmarks
placering pa verdenskortet. Vi har szrlige inte-
resser i kraft af, at vi er Danmark. Den politiske
udfordring er at forstd og fremme disse interes-
ser, ikke at redefinere dem efter en given politisk
holdning.

Dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik har ogsa
handlet om nogle faste definitioner af, hvordan
vi skulle forholde os til givne omrader af verden.
Europa og det nordatlantiske omrade var teet-
test pa og derfor vigtigst efter den geopolitiske
logik. S& det var her, vi havde de starste sikker-
hedspolitiske interesser; men det har ikke bety-
det, at vi ikke interesserede os for resten af ver-
den. Tveertimod. Langt sterstedelen af de
penge, den danske regering bruger pa udenrigs-
anliggender, gar til verden uden for Europa i
form af bistand. Det er den del af verden, vi giver
betydning i moralske termer, og hvor vi ikke har
interesser, men handler af velggrende arsager.

Nar vi ser pa den del af verden, som ligger uden
for Europa, har vi hidtil set gennem FN'’s briller
snarere end i kraft af, hvad der er vores interes-
ser. Med andre ord: Vi har defineret Nord, som
der hvor vi ger det vigtige, og Syd, som der hvor
vi ger det rigtige.

Det er 'krigen mod terrorisme’, som har foran-
dret denne mekanisme. Pa grund af begivenhe-
derne 11. september 2001 og herefter, star det
pludseligt klart, at i en globaliseret verden kan
man ikke blot se pa det, der sker i den "tredje
verden’, som noget der ikke har direkte konse-
kvenser hjemme hos os. Terrorisme er et eksem-
pel pa dette, flygtninge er et andet. Dermed kan
man ikke leengere opretholde velggrenhedstil-
gangen til verden uden for Europa. Hvor bistand
er noget, man giver for, at folk selv skal kunne
vaelge en bedre udvikling, s& betyder krigen
mod terrorisme f.eks., at man gerne vil pavirke
modtagerne i Syd til at fgre en helt bestemt form
for politik og skabe helt bestemte politiske sy-



stemer. Hvor fokuset pa ‘good governance’ og
demokrati far handlede om, at man mente, at
bistanden blev mest effektivt omsat af redelige
regeringer, og at demokrati var noget, der ville
veere godt for alle samfund, sa ensker man i dag
en effektiv regering som allieret i krigen mod
terror, og man ensker at sprede demokratiske
veerdier for at imgdega spredningen af islamisti-
ske veerdier.

Begrebet ‘good governance’ betegner et po-
litisk ideal, som en regering ma arbejde imod
for at sikre sit lands baeredygtige udvikling.
Kodeordene er politisk deltagelse, politisk og

gkonomisk gennemsigtighed, efterlevelse af
retsstats-principper (herunder respekt for
menneskerettighederne), statslig og ekono-
misk effektivitet samt enigheds-, lighedsorien-
teret og ansvarlig politisk ledelse.

Karikaturkrisen gjorde dette sammenbrud i skel-
let mellem Nord og Syd i dansk udenrigspolitik
meget konkret. For farste gang sa danske tv-se-
ere ikke taknemmelige borgere i den tredje ver-
den, som tog imod danske saekke med nadhjeelp.
| stedet sa tv-seerne optgjer, hvor Dannebrog
blev breendt af. For et land, som bryster sig af sit
engagement for FN, var det direkte ydmygende,
nar FN’'s Generalsekreteer mente, at karikatur-
tegningerne var et udtryk for, at det danske
samfund havde vanskeligt ved at tilpasse sig sin
nye multikulturelitet.

Trusler

Det er altsa ikke leengere Danmarks geopolitiske
placering, som afger vort trusselsbillede. Optg-
jerne var langt vaek, men ganske konkrete. Og de
blev ikke mindre truende af, at herboende ima-
mer pustede til ilden, og at diverse islamistiske
terrororganisationer beredvilligt stillede sig til
radighed med trusler om terrorangreb pa Dan-
mark. Det er usikkerhed af en helt anden karak-
ter end truslen om et angreb fra Warszawapag-
ten under Den Kolde Krig.

Karikaturkrisen rykkede derfor ved den made
hvorpa dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik har
veeret organiseret, forstdet og fortalt siden An-
den Verdenskrig. Selvom krisen maske ikke var
noget, der ville imponere nationer, som er mere
hardt vant, sa ville enhver udenrigsminister blive
bekymret, hvis hans ministeriums traditionelle
verdensbillede og traditionelle verdenspolitiske
veerktajer viste sig sa utilstreekkelige, som det
her var tilfeeldet.

Supranationale kombinationer

Ikke-stater og stater

Grunden til at det traditionelle, alliance-baserede
verdensbillede og de traditionelle verdenspoliti-
ske veerktajer syntes utilstraekkelige var, at krisen
ikke var en konfrontation med en anden stat med
fast definerede interesser. Stater var dog en del af
spillet: Krisen blev pd mange mader udlgst af et
brev sendt til Statsministeren fra en raekke mus-
limske landes ambassaderer i Kgbenhavn. Men
krisen blev drevet frem af ikke-statslige akterer,
som f.eks. kulturredakteren pa Jyllands-Posten
eller imamer i Danmark og i udlandet. Transnatio-
nale organisationer og tv-stationer med global
reekkevidde pustede til ilden. Emnet var ikke defi-
neret af staters interesser, men af religizse og
kulturelle overvejelser. Der var ikke meget, som
faldt ind under traditionelle definitioner af uden-
rigspolitik. Alligevel var det 'den starste udenrigs-
politiske krise siden Anden Verdenskrig'.

De kinesiske obersters pointe er, at i en globali-
seret verden kan stater ikke leengere mobilisere
deres gkonomier og befolkninger til total kon-
frontation, sddan som Storbritannien, Rusland
og Tyskland gjorde det under Anden Verdens-
krig. @konomien og befolkningerne indgar i
globale netvaerk, som en stat ikke kan skille ad.
Disse omstaendigheder betyder, at akterer (sta-
ter savel som ikke-stater) kan mobilisere disse
netvaerk pa tveers af landegreenser. En global
virksomhed som f.eks. Arla kan saledes blive
ramt i Saudi-Arabien for noget en dansk avis har




gjort. Pa den ene side viser det, at man i Mellem-
osten tillegger staten — i dette tilfeelde Danmark
—langt mere betydning og magt, end den har. Pa
den anden side viser eksemplet, at man ved
hjeelp af globale netvaerk kan holde andre end
blot politikere til ansvar.

Vardier

Interesser er ikke nok til at binde mange forskellige
akterer sammen i en supranational kombination.
Dertil er aktarerne for forskellige i bade organisa-
tion, mal og midler. For at holde internationale or-
ganisationer, transnationale firmaer, etniske og re-
ligizse grupper, interesseorganisationer, stater
osv. sammen er det ngdvendigt, at man etablerer
en felles historie. Den konflikt, man udkeemper
sammen, skal give mening for alle, hvorfor der skal
veere en feelles historie med et klart plot, som iden-
tificerer en begyndelse og en slutning. De, der
demonstrerede mod Danmark, havde en sadan hi-
storie: Ifalge deres historie var tegningerne udtryk
for statssanktioneret blasfemi rettet mod verdens
muslimer. - Et eksempel pa et civilisationernes
sammenstad. Historiens pointe kreevede nzesten,
at alle rettroende rejste sig i protest. Saledes blev
mere moderate stemmer udgraenset, og de radi-
kale elementer mobiliseret. En forfulgt palaestinen-
ser pa Vestbredden og en muslim i Europa havde
pludseligt noget til feelles — en fzelles fjende og en
feelles kamp.

Den danske regerings problem var, at den histo-
rie gik stik imod den historie, som Vesten, og
seerligt Storbritannien og USA, der sammen med
Danmark deltog i Irak-krigen, prevede at forteel-
le om krigen mod terrorisme. Den britiske premi-
erminister Tony Blair udtrykte tydeligt pointen
med denne historie, da han i marts 2006 sagde:

Dette er ikke en kamp mellem civilisationer.
Det er kamp om civilisation. Det er et zeldgammelt
slag mellem fremskridt og reaktion, mellem de der

griber og ser nye muligheder i den moderne
verden og de, som afviser sadanne muligheder;
mellem optimisme og hab péa den ene side; og
pessimisme og frygt pa den anden side.'®

Jyllands-Postens tegninger og regeringens hold-
ning til dem kom til at fremsta som det modsatte:
Et bevis p3, at Vesten i virkeligheden gnskede et
civilisationernes sammenstad og et bevis p3a, at
Vesten blot ville hdne den muslimske verden. For
muslimerne pa gaden, savel som for Sgren Kra-
rup fra regeringens stotteparti (Dansk Folke-
parti), blev krisen beviset pa ’civilisationernes
sammenstad’.'® Den britiske og amerikanske re-
gering matte tage afstand fra denne fortolkning,
fordi den truede med at undergrave hele deres
projekt i Mellemgsten. En talsmand for det ame-
rikanske udenrigsministerium mente, at sddanne
opfordringer til ‘religiost og etnisk had... er ikke
acceptabelt’” Den britiske udenrigsminister, Jack
Straw, udtalte:

Der er ytringsfrihed, det respekterer vi alle,
men der er ingen pligt til at fornzerme eller at
opflamme til had. Jeg mener, at offentliggerel-
sen af disse tegninger har veeret unedvendig
og ufalsom. Den er et udtryk for mangel
pa respekt, og den er forkert."®

Netop fordi den danske regering var en af USA’s
og Storbritanniens fa allierede i Irak, faldt karika-
turkrisen tilbage pa USA og Storbritannien. Der-
for kunne USA og Storbritannien ikke 'betale til-
bage’ for Danmarks stotte til Irak-krigen med at
stotte den danske regering aktivt under karika-
turkrisen. Danmark fik den formelle stotte, som
vi havde krav p3, og historikerne vil givet kunne
vise, at der blev hjulpet bag kulisserne, men for
et land og en regering, som havde lagt meget i
de neaere band til de vestlige stormagter, sa var
stotten skuffende lille. Berlingske Tidende kunne
saledes citere en hgjtstdende EU-diplomat for,
at 'bortset fra Holland og maske et par af de nye
medlemslande er der ingen helhjertet opbak-
ning til Danmark i denne sag'."”

De veerdier, som Danmark kom til at sta for med
karikaturkrisen, var saledes ikke de vaerdier, som
vores allierede ville forbindes med. Det var ikke
de veerdier, som efter USA's og Storbritanniens
opfattelse var rigtige eller nyttige i kampen mod



islamisme og terrorisme. Der var ingen, som ville
fortzelle den samme historie som Danmark. Der-
for stod den danske regering alene. De alliancer
og stabile internationale organisationer, som vi
mgjsommeligt havde arbejdet for de sidste 60
ar, var simpelthen ikke relevante i denne sam-
menhang.

Risici

De gamle alliancer var ikke relevante, fordi pro-
blemet ikke var traditionelle konkrete trusler, sa-
som en invasion fra Warszawapagten. En globali-
seret verden producerer risici snarere end trusler.
Hvor en trussel er konkret og malbar og kan img-
degas pa en tilsvarende konkret vis med et kon-
kret resultat, sa er risici ikke konkrete. En risiko er
et scenarium for, hvad der vil ske i fremtiden med
et medfglgende bud pa en politik, der kan mod-
virke, at dette scenarium bliver til virkelighed.?® Et
scenarium for fremtiden kan ikke males og vejes
konkret. Det er en politisk vurdering. Meget af
diskussionen om karikaturkrisen handler saledes
om, hvorfor Danmark ikke var forberedt pa krisen;
‘kunne den vezere blevet forhindret?’, bliver der
spurgt. Et andet karakteristikum ved risici er, at
netop fordi de handler om fremtiden, sa er der
altid flere af dem. Risikoen for et biluheld forsvin-
der, hvis man rent faktisk kommer ud for et uheld.
Nar risikoen bliver konkret, sa er den ikke leengere
en risiko, men et uheld eller en katastrofe. Men
det betyder blot, at risici rykker ud i fremtiden.
Efter biluheldet frygter man, at man vil fa varige
men, om forsikringen vil betale for reparation af
bilen, ja, maske bliver man endda bange for at
kare bil igen. P4 samme made rejste karikaturkri-
sen en reekke spargsmal ved Danmarks fremtidige
sikkerhed. Var terrorangreb blevet mere sandsyn-
lige? Ville danske styrker i Irak og Afghanistan
blive mere udsatte? Hvordan ville det ga med
Udenrigsministeriets Arabiske Initiativ? Regerin-
gens politik efter krisen matte veere formet af
disse spgrgsmal.

For at kunne handtere risici er det afgerende at
have, hvad amerikanske strateger kalder 'beslut-
ningsoverlegenhed’.?' Man skal forebygge risici

og dermed have flere muligheder end sin mod-
stander. Danmarks problem under krisen var, at
vi ikke havde en sadan beslutningsoverlegen-
hed. Det var ‘de andre’, der satte dagsordenen,
og Danmark kunne blot reagere. | praksis syntes
det at have betydet, at vi ikke kunne gere sa
forfeerdeligt meget andet end at vente pa, at
krisen drev over.

Den supranationale kombinations fornemmeste
opgave er at sikre beslutningsoverlegenhed.
Havde Danmark haft et steerkt netveaerk i Mellem-
osten, sa skulle historien om Danmark som et
tolerant og inkluderende samfund have veeret sa
steerk, at ingen ville have troet pa historien om
Jyllands-Posten og Regeringen som bannerfa-
rerne for en kamp mod Islam. Maske havde Dan-
mark faktisk opbygget kimen til sddan et net-
veerk, inden karikaturkrisen sdelagde det. Ifglge
Politiken skulle egyptiske diplomater have adva-
ret Udenrigsministeriet, og bestyrelsen for det
dansk-aegyptiske dialog institut i Cairo havde
ogsa vist danske repraesentanter, hvor vigtig sa-
gen var. | begge tilfelde skulle det have fort til
en opfordring om, at Kgbenhavn gjorde noget
ved sagen. Men intet skete, og fa maneder se-
nere var risikoen blevet til en krise.??




Konklusioner

Karikaturkrisen var ikke en krise efter de traditio-
nelle begreber. Men det var netop problemet.
Det var den storste udenrigspolitiske krise siden
Anden Verdenskrig, fordi den viste, at den re-
cept for at finde sikkerhed i alliance med andre,
som Danmark udviklede efter Anden Verdens-
krig, ikke leengere virker i en global verdensor-
den. International politik handler ikke leengere
udelukkende om stater, interesser og trusler. Det
er supranationale kombinationer af statslige og
ikke-statslige aktgerer, veerdier og risici, som saet-
ter dagsordenen. Danmarks problem var, at i
den nye globale virkelighed blev vi en belastning
for vores allierede i den supranationale kombina-
tion af vestlige lande, der keemper krigen mod
terrorisme.

Karikaturkrisen blev derfor det sidste dramatiske
kapitel i historien om dansk udenrigspolitik, hvor
plottet var, at danskerne skulle veere enige om
den udenrigspolitiske linje, og at resten af verden
var enig. Denne historie geelder ikke leengere,
fordi danskerne og deres politikere i stigende

grad er uenige om mal og midler i udenrigspoli-
tikken. Maske er den vigtigste grund til denne
uenighed, at globaliseringen stiller helt nye udfor-
dringer; udfordringer som forskellige mennesker
og forskellige ideologer har forskellige syn pa.
Hvis den store verden pavirker vores muligheder
for at ga pa fertidspension, og der kan veere en
traditionel politisk diskussion om det, hvorfor
skulle man sa ikke have en traditionel politisk dis-
kussion om udenrigspolitikken? - En diskussion
hvor politikernes uenighed betyder, at det ger en
forskel, hvilke partier som er i regering. Karikatur-
krisen er saledes et udtryk for, at udenrigspolitik-
ken er blevet mere normal — den kan diskuteres
ligesom skattepolitik og zeldrepleje.

Den historie, vi kendte dansk udenrigspolitik
igennem, er slut. Der vil naeppe veere en ny histo-
rie, som tager over. Dertil er udenrigspolitikken
blevet for 'normal’, for politiseret. | stedet vil vi
se en raekke historier, fortalt af politikere og an-
dre meningsdannere, der alle konkurrerer om at
szelge deres plot til den danske befolkning.
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