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* FAELLES UDENRIGS- OG
SIKKERHEDSPOLITIK

FUSP

DIAS 3

Siden Maastricht-traktaten tradte i kraft i 1993 har EU haft en feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik (FUSP).

Efter to ambitigse, men fejlslagne forsgg i 1950'erne og 1960'erne pa at etablere en
feelles europeeisk forsvarspolitik (henholdsvis Pléven- og Forchet-planen) har den
gradvise overfarsel af befgjelser vist sig at veere en mere effektiv lgsning. Dette er
sket i form af Det Europaeiske Politiske Samarbejde (EPS), som uformelt blev lanceret
i 1970. Siden da er der lagt to vigtige grundsten til udviklingen af en feelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik: Traktaten om Den Europeeiske Union (Maastricht-traktaten,
1993), som indfgrte den anden sgjle i EU, og Amsterdam-traktaten (1999),
som styrkede instrumenterne og procedurerne i beslutningsprocessen.

EU's feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik bygger pa et mellemstatsligt
samarbejde, hvilket betyder, at de beslutninger, der vedtages, skal behandles i de
nationale parlamenter, fgr de forpligter landene. | princippet skal alle EU-lande veere
enige i de beslutninger, der tages, men indenfor FUSP’en kan et land veelge at sta
udenfor en vedtagelse, sa det ikke forhindrer de andre lande i at indga en aftale.

DIAS 4
Artikel 11 i Maastricht-traktaten indeholder de fem vigtigste mal:

beskyttelse af Unionens feelles veerdier og grundlaeggende interesser

styrkelse af Unionens sikkerhed

bevarelse af freden og styrkelse af den internationale sikkerhed

fremme af det internationale samarbejde

udvikling og befeestelse af demokratiet og retsstatsprincippet samt respekt for
menneskerettighederne.



DIAS 5

Amsterdam-traktaten

Med Amsterdam-traktaten blev FUSP-bestemmelserne revideret. Her indfgrtes et nyt
udenrigspolitisk instrument, som supplerer de feelles aktioner og de feelles holdninger:
Den feelles strategi.

Den feelles strategi

Det Europeeiske Rad bliver enige om den feelles strategi pd& de omrader, hvor
medlemsstaterne har vigtige feelles interesser. Den feelles strategi definerer
aktionernes mal og varighed samt de midler, som Unionen og medlemsstaterne skal
levere. Den feelles strategi er derfor den generelle ramme om aktionerne indenfor EU's
tre sgjler, som sikrer, at der er sammenhang i den eksterne politik, og som giver
Radet mulighed for at gennemfgre strategien gennem feelles aktioner og feelles
holdninger vedtaget ved kvalificeret flertal.

Hr. FUSP

Med Amsterdam-traktaten blev det som noget nyt bestemt, at der skulle udnaevnes
'En hgjtstaende repraesentant’ for FUSP'en (Hr. FUSP) for fem ar ad gangen. Dette var
en vigtig afggrelse, der bidrog til at @ge EU's udenrigspolitiske effektivitet og
synlighed. Javier Solana har vaeret hgjtstaende repreesentant siden den 18. oktober
1999. Han blev i 2004 genvalgt for de naeste fem ar.

Hr. eller Fru FUSP er talsmand/kvinde for EU’s udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Ved at oprette stillingen som Den Hgjtstadende Repreesentant for den feelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik har EU forsggt at profilere sig internationalt.

Hr. FUSP assisterer Radet i udenrigspolitiske sager gennem deltagelse i formulering,
forberedelse og implementering af europaeiske beslutninger. Han handler pa vegne af
Radet, nar han taler med andre ikke EU institutioner eller lande. Solana er ogsa
generalsekretaer for Ministerradet.

Hr. FUSP har et stort administrativt apparat til sin radighed, bl.a. et politisk udvalg,
der forestar undersggelser og varsling af krisesituationer, et udenrigs- og
sikkerhedspolitisk udvalg og et militeerudvalg.

Nice-traktaten, der tradte i kraft den 1. februar 2003, indeholdt nye FUSP-
bestemmelser. Her ggedes navnlig antallet af omrader, hvor beslutninger kan tages
med kvalificeret flertal, og Den Udenrigs- og Sikkerhedspolitiske Komités rolle i
krisestyringsoperationer styrkedes.

Europeeisk sikkerhedsstrategi

EU’s farste Europeeiske Sikkerhedsstrategi — "Et sikkert Europa i en bedre Verden” —
blev vedtaget af stats- og regeringscheferne pa det Europaeiske Rads mgde i Bruxelles
i december 2003. Strategien markerer et stort skridt fremad i FUSP-samarbejdet.
Strategien udggr en overordnet ramme for EU’s Feelles Udenrigs- og Sikkerhedspolitik.



Henvisninger

EU: www.europa.eu

Den feelles strategi: http://europa.eu/scadplus/leg/da/lvb/rO0001.htm#a19004
http://www.consilium.europa.eu/showPage.ASP?lang=da

"Et sikkert Europa i en bedre verden", Europeaeisk Sikkerhedsstrategi, Bruxelles,
december 2003,

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIDA.pdf




* DEN EUROPZAISKE SIKKERHEDS- OG
FORSVARSPOLITIK

ESEP

DIAS 6

Amsterdam-traktaten

Med Amsterdam-traktaten fik EU ogsa en europeeisk sikkerheds- og forsvarspolitik
(ESFP), som er en del af FUSP’en.

1. maj 1999 tradte Amsterdam-traktaten i kraft. Med denne traktat blev WEU’s*
sakaldte Petersberg-opgaver fra 1992 overfart til EU. Disse opgaver er humaniteere
og redningsopgaver, fredsbevarende, fredsskabende, krisehandterings- og
miljgbeskyttelsesopgaver. Det europeeiske rad havde aftalt at give EU midlerne og
ressourcerne til at kunne implementere EU’s feelles sikkerheds- og forsvarspolitik.
Dette var et skift i udviklingen af et europeeisk forsvar.

*WEU: Den Vesteuropeeiske Union er fra 1948. WEU’s opgaver med at sikre det
europaeiske omrade er nu stort set overtaget af EU. WEU er blevet en del af EU.
WwWw.weu.int

http://en.wikipedia.org/wiki/WEU

Det Europaeiske Rad bestemte, at: "EU skal have kapacitet til selvstaendig handling,
som bakkes op af troveerdige militeere styrker, midler til at beslutte at anvende dem
og vilje til at gore det som reaktion pa internationale kriser, uden at dette anfaegter
NATO’s aktioner”. (117 spgrgsmal og svar om EU 2”. s. 157)

Med Amsterdam-traktaten blev det altsd nedskrevet, at ESFP’en skal veere forenelig
med den politik, der fgres gennem NATO.

EU har siden bl.a. oprettet en feelles generalstab, en udenrigs- og sikkerhedspolitisk
komité, en militeerstab bestdende af militaereksperter og et politikorps, der teeller
5000 mand. Derudover har EU besluttet at oprette en udrykningsstyrke (The Rapid
Reaction Force) pa 60.000 mand.

EU har ogsa indvilget i at stille op til 5000 politifolk til radighed til civile aspekter af
krisestyringen, hvoraf 1000 skal kunne opstilles inden for en frist pa 30 dage.

EU-missioner

De tre forste ESFP missioner har fundet sted pa Balkan i det tidligere Jugoslavien.
Den 1. januar 2003 aflgste en politistyrke pa 500 mand FN’s internationale politistyrke
i Bosnien-Hercegovina. Missionen skulle i lgbet af tre ar bistd og uddanne det lokale
politi.

Senere i 2003 aflgstes en NATO-styrke i Makedonien af en EU-militeerstyrke og
derefter af en EU-politistyrke, som stadig er pa stedet.



I december 2004 aflgste en EU-militeerstyrke (EUFOR) den NATO-ledede
sikkerhedsstyrke (SFOR) i Bosnien-Hercegovina.

I juni 2003 udfegrte EU en militeer mission i Ituri, som er en region i den nordgstlige
del af Den demokratiske republik Congo i Afrika. Sikkerhedsradet i FN havde
efterspurgt en fredsbevarende aktion, og malet for EU var at undgd en stor
humaniteaer og civil krise i regionen. Operation Artemis, som denne mission hed, skulle
forsgge at stabilisere sikkerhedssituationen og forbedre de humaniteere forhold i
Bunia, som er hovedstaden i lturi.

EU — selvsteendig aktar

Pa det sikkerhedspolitiske omrade har EU faet en starre rolle som selvsteendig aktar
med militeere styrker i bade fredsbevarende og krisestyrende opgaver. EU sendte i
juni 2006 1500 mand til hovedstaden Kinshasa i Den Demokratiske Republik Congo
for at stgtte det farste demokratiske valg i landet.

Teet samarbejde med NATO

EU arbejder teet sammen med NATO, for at de to organisationer kan supplere
hinanden i arbejdet for sikkerhed i Europa. NATO er stadig den organisation, der med
USA’s militeer sikrer den europeeiske territorielle sikkerhed. Territorialforsvar har EU
ikke midlerne eller samarbejdsevnerne til, men umiddelbart er der heller ingen direkte
trussel mod de europaeiske landegraenser.



FUSP og ESFP - Baggrund og problemer

DIAS 7

Krige pa Balkan

I 1990’erne heergede krigene i det tidligere Jugoslavien, og EU prgvede forgseves at
meegle imellem parterne. Europa havde ingen militeer kapacitet til at gribe ind, og EU
landene matte deltage igennem FN’s fredsbevarende styrker og senere som en del af
den amerikansk-ledede NATO-indsats i Bosnien-Hercegovina, Kosovo og Makedonien
(Den Tidligere Jugoslaviske Republik).

EU - konflikthandtering

Dette var en af grundene til, at EU for alvor kom i gang med sikkerheds- og
forsvarssamarbejdet. Malet var, at EU fik de ngdvendige midler og den ngdvendige
kapacitet til at kunne handtere kriser og konflikter pa europaeisk omrade. Bade de
europaeiske lande og amerikanerne ansa det for rimeligt, at EU fik redskaber til at
gribe ind i konflikter p& europeeisk omrade.

Tale med én stemme

EU skulle altsd have en militeer kapacitet til at handtere konfliktsituationer, da det
blev anset som vigtigt, at EU’s store gkonomiske magt blev balanceret med en steerk
udenrigs- og sikkerhedspolitisk rolle pa verdensscenen.

Hvis EU skal have en udenrigspolitisk indflydelse, der svarer til den magt EU har pa
den gkonomiske scene, er det ngdvendigt, at EU kan tale med én stemme. Derfor blev
farst den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik sat i gang og derefter den europaeiske
sikkerheds- og forsvarspolitik, sa EU har militzere kapaciteter og feelles politikker pa
sikkerheds- og forsvarsomradet. Men selvom EU nu bade har FUSP og ESFP, taler EU
dog ikke med én stemme.

Politisk Union?

EU er med FUSP og ESFP i gang med at skabe en politisk dimension, der leegges oven
i unionens internationale rolle som en af de vigtigste handelsmaessige og gkonomiske
magter. Men der er stadig lang vej, for omfanget af denne politiske dimension bliver
klart. Selv om medlemslandenes regeringer har forpligtet sig til at ggre den feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik til en succes, har de undertiden sveert ved i EU-
solidaritetens navn at aendre deres egen nationale politik vedrgrende et bestemt land
eller en bestemt region.

Uenighed

Der er langt fra fuld enighed blandt EU-landene om sikkerhedspolitiske spgrgsmal.
Dette s& man meget tydeligt op til Irak-krigen, hvor Europa blev delt mellem de, der
stgttede USA (f.eks. Danmark, Storbritannien, Polen og Spanien), og de lande, der
var imod krigen (f.eks. Tyskland, Frankrig, Belgien og Sverige). EU taler ikke med én



stemme, og spgrgsmalet er, hvordan det europaeiske samarbejde vil udvikle sig. Men
pa trods af uenighed, er EU fortsat den organisation, der sikrer fred, feellesskab og
velfeerd i Europa.

Henvisninger

Europa-Kommissionen: "EU — en medspiller pa verdensscenen”, 2005, Luxembourg
(downloades pa: europa.eu.int/comm/publications/)

Folketingets EU-Oplysning: ”117 spgrgsmal og svar om EU 27, oktober 2004

Folketingets EU-Oplysning: EU FAKTA: 'EU’s feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik”,
november 2004, Nr. 17

EU: http://europa.eu/pol/cfsp/index_da.htm

http://europa.eu/scadplus/leg/da/s05002.htm

Udenrigsministeriets hjemmeside:
http://www.um.dk/da/menu/EU/EUlVerden/




* RETLIGE OG INDRE ANLIGGENDER

RI1

DIAS 8

“Et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed for alle”

EU (EF) - landene har siden 1970’erne samarbejdet om retlige og indre anliggender.
RIA—samarbejdet har gradvist udviklet sig fra et mellemstatsligt til et
feellesskabsretligt’ samarbejde, dvs. at dele af RIA er overstatsligt.

EU’s politik for retlige og indre anliggender (RIA) har et mal om at skabe:

"Et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed for alle”

Abne greenser

EU har med det indre marked skabt et omrdde med 8bne graenser. Abne greenser er
bade en fordel og en udfordring for EU-landene. De &bne graenser giver mulighed for,
at mennesker og varer kan bevaege sig frit pa tveers af greenserne, men det bliver
samtidig sveerere at kontrollere kriminalitetens beveaegelser over greenserne. Der er
brug for styrket samarbejde iszer pga. det ggede pres pa greenserne udefra.
Organiseret kriminalitet, terrortruslen og illegal indvandring er med til at skabe et
behov for feelles politikker pA omrader omkring kontrol af de ydre graenser, feelles
kriminalitetsbekeempelse og sikkerhedsforanstaltninger.

10



DIAS 9

Fire hovedomrader

I 1999 i Finland blev regeringslederne enige om ”etableringen af et omrade med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed” som det tredje store EU-projekt efter det indre

marked og dMU’en.

Der blev arbejdet med fire hovedomrader:

- En feelles asyl- og indvandringspolitik.

- Etableringen af et europeaeisk retligt omrade.
- Bekaempelse af kriminalitet pa EU-plan.

- En steerkere koordinering af retlige og indre
udenrigspolitik.

11

anliggender med EU’s
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Grundleeggende rettigheder

Den Europeeiske Union har fra begyndelsen veeret baseret pa respekten for
menneskerettigheder, demokratiske institutioner og retssikkerhed. Disse principper er
skrevet ind i Chartret om grundleeggende rettigheder, som i et enkelt dokument
samler alle de personlige, borgerlige, politiske, skonomiske og sociale rettigheder,
som unionsborgerne har. Chartret, som blev vedtaget i 2000, opdaterer de
eksisterende rettigheder og behandler nye emner, som er opstaet som fglge af
teknologiske fremskridt sdsom bioetik og databeskyttelse.

Feelles arrestordre

Inden for EU kan borgerne rejse frit, og for at sikre at ingen mister rettigheder eller
forsgger at slippe uden om retssystemet, er det vigtigt, at medlemsstaterne
samarbejder teet omkring de nationale retssystemer, sa straffesager og civilretlige
sager i et land ogsa handheeves i andre lande. EU har faet en feelles arrestordre, sa
langvarige sager om udlevering af misteenkte eller demte kriminelle kan undgas.

Asyl- og indvandringspolitik
Der er lavet feelles regler for asyl- og indvandringspolitikken, og der er sat hardt ind
overfor illegale indvandrere. Samtidig arbejder EU teet sammen med de lande, hvor de

fleste indvandrere kommer fra, for at fremme respekten for menneskerettighederne,
demokrati og gkonomisk udvikling, s& menneskene der kan fa bedre fremtidsudsigter.

Europol

Sikkerhed for borgerne har en central plads, og EU ggr med Den Europseiske
Politienhed Europol) et stort arbejde med at indsamle informationer om kriminelle
netveerk og operationer. Politisamarbejdet omfatter bl.a. operativt samarbejde
vedrgrende forebyggelse, afslgring og efterforskning af kriminelle handlinger,
samarbejde om udveksling og analyse af relevante oplysninger vedrgrende
kriminalitet, uddannelsesmaessigt samarbejde og samarbejde mellem
forbindelsesofficerer.

Partnerlande

EU arbejder ogsa med partnerlande, navnlig USA, Ruslkand og landene i
Middelhavsregionen, savel som med internationale organer, som f.eks. FN's
Hgjkommissariat for Flygtninge (UNHCR), om at udarbejde politikker og gennemfgre
foranstaltninger, der skal styrke EU's omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed.

Henvisninger

Europa-Kommissionen: ”Sikkerhed i Europa” - En introduktion til EU samarbejdet,
december 2004, Publikationskontoret -

12



Kommissionen: www.europa-kommissionen.dk

RIA: http://europa.eu/pol/justice/overview da.htm

Udenrigsministeriets hjemmeside:
http://www.um.dk/da/menu/EU/IndreSikkerhed/RetligeOglndreAnliggender/

13



EU’s terrorbekeempelse

DIAS 11

Terror pa dagsordenen

Terrorbekeempelse er for alvor kommet pa den internationale dagsorden efter 11.
september 2001, bombeangrebene i Madrid i 2004 og i London i 2005.

Anti-terrorsamarbejde

Efter 11. september kom der gang i EU’s anti-terrorsamarbejde. | EU blev man enige
om en feelles definition af terror, en feelles liste over terroristgrupper og terrorister, en
harmonisering af strafferammerne, indgreb mod finansiering af terror og en
koordinering af de enkelte medlemslandes anti-terrorindsats.

I 2004 fik EU en faelles arrestordre, sa personer kan udleveres fra ét EU-lands
myndigheder til et andet lands myndigheder.

EU arbejder pa flere fronter i kampen mod terrorisme f.eks. ved at seette standarder
og tjekke overholdelsen af disse for sikkerheden i lufthavne og havne. Der er
samarbejde omkring opklaring af organiseret kriminalitet; efterretningstjenester og
politi arbejder sammen, og der afholdes kurser i terrorbekaempelse.

Fokusomrader

EU har forskellige fokusomrader bl.a. at:

- undgd at mennesker bliver terrorister ved at handtere bagvedliggende
arsager, som kan lede til radikalisering og rekruttering i Europa og internationalt.

- beskytte borgere og infrastruktur og reducere vores sarbarhed overfor
angreb, samt bedre sikring af graenser, transport og kritisk infrastruktur (f.eks.
atomkraftveerker, el- og vand-forsyninger og kommunikationslinier).

- stoppe og undga terrorisme ved at afslgre terroristnetvaerk og stoppe stgatte til
terrorvirksomhed.

- at sgrge for at kunne handtere og minimere konsekvenserne af terrorangreb.

14



DIAS 12

Anti-terrorkoordinator

EU’s ministerrad har ogsa udnaevnt den hollandske politiker Gijs de Vries til at veere
anti-terrorkoordinator. Han skal forsgge at koordinere de forskellige antiterrortiltag,
der vedtages i EU-systemet og sikre, at medlemslandene implementerer EU’s
beslutninger pa omradet.

Joint Situation Center

Den Hgjtstaende Repraesentant/ Hr. FUSP Javier Solana har abnet det sakaldte Joint
Situation Center (SitCen), der samler efterretninger om trusselsbilledet i hvert land
for at fA mere viden om terrortruslen i Europa.

Bagvedliggende arsager

EU-landene leegger stor vaegt pa, at terrorbekeempelsen i hgj grad ma fokusere pa de
bagvedliggende arsager til terrorisme. Malet er, at handelsaftaler og udviklingsbistand
skal veere med til at mindske fattigdom, som anses for at veere en medvirkende arsag
til radikalisering og opbakning til terrornetveerk.

Samarbejde med andre

EU har et teet samarbejde med tredjelande, fgrst og fremmest USA, da det anses som
en forudseetning for en effektiv indsats mod terrorisme. Der er etableret en udvidet
sikkerhedsdialog (Enhanced Security Dialogue) med USA, der bl.a. omfatter
retshandhaevelse, transportsikkerhed og databeskyttelsesspgrgsmal, ligesom der pa
EU-USA-topmgdet i juni 2004 blev udsendt en feelles erkleering om terrorbekeempelse,
som bl.a. fokuserer pa indsatsen mod terrorfinansiering.

http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/er/81249.pdf

Europas indre trussel

Det diskuteres meget, hvordan man kan undga terrorisme, og hvorfor den nye
internationale terrorisme er blevet en stor trussel. Nogle analytikere mener, at Europa
star overfor en indre fjende; idet man i mange europeeiske lande har problemer med
unge europeere med en anden etnisk og kulturel baggrund, der fagler sig
fremmedgjorte og frustrerede i de lande, de er voksede op i. Der er risiko for, at nogle
af disse unge kan finde feellesskab og identitet i fundamentalistiske islamistiske
grupper. Desveerre er der en del unge anden eller tredje generation indvandrere, der
ikke har et fast holdepunkt i en bestemt identitet, da de hverken fgler sig som f.eks.
tyrkere, afrikanere, pakistanere eller irakere, men heller ikke som f.eks. franskmaend,
tyskere eller danskere. Derfor finder nogle et holdepunkt i Islam, hvor de
ekstremistiske  grupper kan virke tiltreekkende og speendende. Nogle
nyfundamentalistiske muslimer vender sig imod de vestlige, demokratiske samfund.
Terrornetveerket al-Qaeda og dets leder Osama bin Laden leverer i visse tilfselde, om
ikke strategisk stgtte, s i hvert fald ideologisk stgtte til mindre grupper rundt
omkring i Europa pa tveers af nationale graenser. Disse grupper ses som en stor
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udfordring for de europeeiske lande, hvis efterretningstjenester og politi stadig er
nationalt opdelte og har sveert ved at arbejde sammen.

Effektiv terrorbekeempelse?

EU’s terrorbekeempelse ser meget omfattende ud pa papiret, men den reelle indsats
ligger i haenderne pa de nationale myndigheder. EU’s terrorindsats er baseret pa
mellemstatsligt samarbejde, hvilket betyder, at EU kun kan handle, nar alle EU-
medlemslandene er enige. Hvor stor en indflydelse EU skal have pa de relevante
omrader og politikker, er der stor uenighed om i EU. Lande som Storbritannien,
Holland og Danmark, som til tider kaldes “atlantikerne” gnsker ikke mere magt til EU
gennem f.eks. flertalsbeslutninger. De Pretraekker det mellemstatslige samarbejde.
Frankrig og Belgien er i spidsen for en gruppe, der kaldes “europaseerne”. Denne
gruppe gar ind for, at EU skal udvikle en selvstaendig sikkerheds- og forsvarspolitik,
som er uafhaengig af USA.

Kompromisset mellem disse to grupper er blevet, at EU’s militeere indsats skal veere
forebyggende ved at bidrage til stabilitet i svage eller fejlslagne stater, som
terroristnetveerk ellers kunne bruge som base.

EU’s militeere indsatser, som de er defineret af Petersberg-opgaverne, indeholder den
slags indsatser: faelles aktioner pa nedrustningsomradet, humaniteere opgaver og
redningsopgaver. Hertil kommer radgivnings- og bistandsopgaver pa det militeere
omrade, konfliktforebyggende og fredsbevarende opgaver og kampstyrkers opgaver i
forbindelse med krisestyring, herunder  fredsskabelse og postkonflikt-
stabiliseringsoperationer. Alle disse opgaver kan bidrage til bekeempelse af terrorisme,
dette geelder ogsa den statte, som ydes tredjelande til bekeempelse af terrorisme pa
deres omrade.

EU's terrorbekaempelse handler altsd mest om at forebygge og handtere terrorisme og
ikke sd meget om at fgre militaer krig mod terrorismen.

Danmark deltager pa grund af forsvarsforbeholdet ikke i EU’s militeere opgaver.

Henvisninger

Dalgaard-Nielsen, Anja & Staun, Jgrgen: °‘Feelles front eller papirtiger — EU’s kamp
mod den nye terrorisme”, EU’s Dilemmaer: Dansk Institut for Internationale Studier
(DI1S), www.diis.dk

EU: http://www.consilium.europa.eu/showPage.asp?id=406&lang=da
http://europa.eu/scadplus/leg/da/s22008.htm

Udenrigsministeriet:
http://www.um.dk/da/menu/EU/IndreSikkerhed/Terrorbekeempelse/

16



* DET DANSKE FORSVARSFORBEHOLD

DIAS 13

Det danske forbehold vedrgrende forsvarssamarbejdet betyder, at Danmark ikke
deltager i udarbejdelsen og gennemfgrelsen af afggrelser og aktioner
indenfor EU, som har indvirkning pa forsvarsomradet. Danmark vil dog ikke
hindre udviklingen af et teettere samarbejde mellem medlemsstaterne pa dette
omrade.

Danmark deltager ikke i EU-ledede militeere krisestyringsoperationer og deltager
heller ikke i vedtagelsen af disse. Forbeholdet udelukker dog ikke Danmarks
deltagelse i generelle drgftelser om styrkelse af europaeisk krisestyring.

Med forfatningstraktaten ville sgjlestrukturen bortfalde, hvilket ville betyde, at
Danmark ikke ville kunne deltage i politisamarbejde og det retlige samarbejde i
kriminalsager, der gar fra at veere mellemstatsligt til at blive overstatsligt samarbejde.
Danmark har faet mulighed for at sendre forbeholdet til en “opt-in"-model, der ogsa
geelder for Storbritannien og Irland. Danmark vil pa den made f& mulighed for at
tilslutte sig de enkelte retsakter fra gang til gang pa overstatsligt grundlag.

Fredsskabende og fredsbevarende opgaver har veeret militeere missioner, som
Danmark har veeret saerdeles aktiv indenfor, det geelder bade i FN- og NATO-regi. Nu
da EU har overtaget flere af denne slags opgaver bade pa& Balkan og i Afrika, har
Danmark mattet treekke sine tropper hjem. Danmark deltager stadig dér, hvor FN
eller NATO har kommandoen.
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* DANMARKS RETLIGE FORBEHOLD

DIAS 14

Danmark deltager ikke i samarbejdet om retlige og indre anliggender pa
overstatsligt niveau (sgjle 3).

En stor del af det retlige samarbejde er mellemstatsligt, sa derfor deltager Danmark
fuldt ud i samarbejdet pd omrader omkring f.eks. politi og told. Men nar EU vedtager
nye regler pa asyl-, indvandrings- eller visumomradet, som besluttes overstatsligt,
geelder disse regler ikke for Danmark. Danmark kan dog veelge indenfor seks maneder
at indfgare samme beslutninger i den nationale lovgivning, hvis Folketinget vedtager
dem.

Henvisninger

Folketingets EU-oplysning: 7117 spgrgsmal og svar om EU 2", oktober 2004
s.91

Nielsson, Ylva: “Europa 25 forenet i mangfoldighed”, Europa-Parlamentets
informationskontor, 2005, www.europarl.dk

Udenrigsministeriet:
http://www.um.dk/da/menu/Udenrigspolitik/FredSikkerhedOglnternationalRetsorden/
EUsSikkerhedsOgForsvarspolitik/DetDanskeForbehold/DetDanskeForbehold.htm
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* DEFINITIONER

DIAS 15

Tre centrale begreber, som det er veesentligt at have en god forstaelse for.

Globalisering:

Globalisering handler om sociale, gkonomiske o0g politiske forandringer.
Verdensgkonomierne pavirkes, sa staterne ikke laengere har fuldkommen kontrol med
eller autoritet over deres territorium.

Globalisering handler om, at verden er blevet mindre. Man taler om, at
transaktionsomkostningerne er blevet mindre; vi kan kommunikere, handle og rejse
over hele verden. Pengestremme bevaeger sig med lynets hast over enorme afstande,
og vores nationale gkonomier er dybt afhaengige af andre landes.

Globalisering er en udvidelse af interaktionsprocesser. Begivenheder og aktagrer linkes
sammen pa nye mader. Globaliseringen skaber en ny kompleksitet, hvor gkonomiske,
humaniteere, sundheds- og miljgproblemer ikke respekterer statsgreenser. Det
medfarer, at sikkerhed ikke bare betyder fysisk sikkerhed.

Nogle kalder ogsa denne globalisering for Internationalisering, som handler om
processer, hvor transport og kommunikation giver mulighed for stor interaktion pa
tveers af kloden. Det globale marked er vokset, og finansnetveerk, handel, produktion
og kultur spredes.

Denne stgrre abenhed, gennemsigtighed og interdependens kan vaere med til at skabe
en fglelse af kosmopolitanisme i verden, hvilket kan medvirke til at styrke
feellesskaber pa tveers af greenser og nationale skel.

Men det kan ogsa pavirke bade stater og samfund negativt, ved at det er svaerere for
regeringer at kontrollere den interne gkonomi og politik pga. de mange inflows af
sprog, kultur osv., hvilket kan skabe utryghed i befolkningen.

Interdependens:

Gensidig afheengighed - det kan veere mellem f.eks. lande, mennesker, gkonomier
eller markeder. Med globaliseringen bliver markeder, firmaer og mennesker
afheengige af hinanden pa tvaers af graenser. Bgrsmarkederne hanger sammen, og et
knaek pa en kurve i et land kan meget hurtigt pavirke en hel masse mennesker andre
steder i verden.

@konomier pavirker hinanden gensidigt pa godt og ondt. Mennesker, kulturer og sprog
spreder sig og blander sig, hvilket bade skaber nye feellesskaber, men ogsa stgrre
fokus pa forskellighed, og der kan opsta frygt br at miste nationale kulturer og
seeregenheder.
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Multilateralisme:

Internationalt samarbejde, hvor flere Ilande arbejder sammen f.eks. i
organisationer som FN eller WTO. Her kan store og sma lande arbejde sammen om
internationale emner som sikkerhed, miljg, handel osv. Her er en tro pa, at
samarbejde om feelles problemer giver bedre lgsninger, end at hver enkel stat
forsgger at lgse disse udfordringer pa hver deres made. De sma lande far mulighed
for at blive hgrt pa den internationale scene, hvor de ellers nemt drukner i magtspil

mellem de stgrre mere magtfulde lande.
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* DISKUSSION OG DEBAT

DIAS 17: Disposition

- Frankrig og Storbritannien
- EU og Rusland
- Europa og USA

FRANKRIG OG STORBRITANNIEN

Det europeeiske samarbejde har veeret prseget af forskellige holdninger til, hvad
feellesskabet skulle (skal) blive til. Der har veeret uenighed om, i hvilken retning og
hvor dybt landene i EU skulle og skal integreres, men iseer pa det udenrigs- og
sikkerhedspolitiske omrade har europaeerne veeret dybt splittede.

Frankrig har veeret med helt fra starten, mens Storbritannien har veeret et mere
modvilligt EU-medlem, men begge lande har spillet en vigtig rolle i udviklingen af en
feelles europaeisk udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik.

DIAS 18

Frankrig

Det europeeiske samarbejde startede med Traktaten om oprettelse af Det Europaeiske
Kul- og Stalfeellesskab (EKSF), som blev underskrevet i Paris den 18. april 1951 af
Belgien, Frankrig, Italien, Luxembourg, Holland og Vesttyskland.

Stormagtsdrgmme

Frankrig har altsa veeret med helt fra starten af det europaeiske samarbejde. Frankrigs
udenrigspolitiske interesser har veeret og er stadig preeget af, at staten er en gammel
stormagt, der stadig har dremme om at f& mere magt pa den internationale politiske
scene. Da den franske general Charles de Gaulle overtog praesidentembedet i Frankrig
i 1958, var malet, at Frankrig skulle have maksimal international indflydelse, for at
kunne udfordre USA’s ledende rolle i verden. Dette har gjort, at Frankrigs forhold til
NATO og USA har veeret noget ambivalent. PA den ene side har Frankrig gerne villet
veere autonomt i forhold til USA, men pa den anden side, var Frankrig afhsengig af
USA'’s beskyttelse iseer under Den Kolde Krig.

Frankrig har ogsa veaeret en stor kolonimagt i verden, og dette har medvirket til den
franske selvfglelse som stormagt.

Frankrigs stormagtsstatus er falmet, og i dag star landet overfor store udfordringer
med stor arbejdslgshed, kriminalitet og darlig skonomi.

Frankrigs tidligere storhed har betydet, at det for franskmaendene var og er under

deres veerdighed at veere forsvarsmeessigt afhaengig af et andet land, som Europa har
veeret af USA siden NATO’s oprettelse i 1949.
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Holde Tyskland nede

Frankrigs udenrigspolitiske interesser har ogsa veeret praeget af forholdet til Tyskland.
De to stater har tidligere veeret i krig, og en af de franske hovedinteresser siden 2.
Verdenskrig har veeret at inddeemme Tysklands magt.

Europeeisk forsvarssamarbejde

Allerede i 1948 var et feelles europeeisk forsvarssamarbejde pa tegnebreettet, og
Benelux-landene dannede sammen med Frankrig og Storbritannien forsvarsalliancen
Vestunionen (WEU). Forsvaret af Vesteuropa blev dog efter 1949 overladt til NATO, og
europeeerne var dermed underlagt USA’s udenrigs- og sikkerhedspolitiske
prioriteringer. Dette brgd Frankrig sig ikke om, men det var ngdvendigt for at sikre sig
mod Sovjetunionen.

Frankrig har siden Murens fald arbejdet hardt pa, at EU skulle have en selvsteendig
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik.
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Storbritannien

DIAS 19

Storbritannien var i lang tid imod, at Europa skulle have en selvsteendig sikkerheds-
og forsvarspolitik, da de gnskede at holde USA fast som europeeisk sikkerhedsgarant.

Skeptiske briter

Briternes rationale for medlemskab var og er gkonomisk. Briterne fgler generelt ikke
det store tilhgrsforhold til EU eller Europa. @boerne fgler sig anderledes end de andre
europzeere, og maske derfor er der ogsa en stor skepsis overfor den europzeiske
integrationsproces. Briterne fgler sig seerlige. Storhedstiden som stor kolonimagt er
ikke glemt, og de er stolte over det langtidsholdbare politiske system, som briterne
har, og som var stabilt, selv nar der gennem tiden har veeret turbulente perioder i
resten af Europa. Derudover har Storbritannien aldrig veeret besat, som det meste af
Europa ellers har vaeret. Dette betyder meget for landets selvforstaelse og behovet for
selvsteendighed.

Forskellige europeeere

Storbritannien er sammen med lande som Holland og nok ogsda Danmark, en gruppe
som af visse analytikere kaldes “atlantikerne”. De foretreekker det mellemstatslige
samarbejde p& omrader omkring sikkerhed og forsvar, da de ikke gnsker at gdeleegge
forholdet til USA, sa USA kan forblive garant for den europeeiske sikkerhed. Frankrig
og bl.a. Belgien er derimod i spidsen for en gruppe, der kaldes "europaeerne”. Denne
gruppe gar ind for, at EU skal udvikle en selvsteendig sikkerheds- og forsvarspolitik,
som er uafhaengig af USA.

Oboere

Hvis man skal forsgge at forklare den store forskel pa Frankrig og Storbritanniens
udenrigspolitiske tankegang, kan en forklaring netop veere, at Franskmaendene hele
vejen igennem er europeaeere, og altid har fglt sig som europeeere. Briterne derimod
foler sig ikke som steerke europaeere. Maske fordi de er et g-folk, der ikke er en fast
del af det europeaeiske kontinent.

Dette synspunkt blev faktisk brugt af den franske praesident Charles de Gaulle, da han
to gange afviste (brugte sin mellemstatslige vetoret) briternes ansggning om EF-
medlemskab. Det var fgrst, da de Gaulle ikke var praesident mere, briterne
understregede deres serigsitet i forhold til medlemskabet, og franskmeaendene folte
behov for at styrke modveaegten til det Vesttyskland, som var en voksende magt — at
Storbritannien i 1973 endelig blev medlem af EF.
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DIAS 20

Frankrig og Storbritannien — feelles forslag

I 1998 i St. Malo kom Storbritannien og Frankrig overraskende med et forsvarsudspil,
der satte tempoet for EU’s sikkerhedspolitiske samarbejde i vejret. Storbritannien,
som ellers har stdet stejlt p4, at NATO alene skulle garantere europeaeisk sikkerhed,
saledes at samarbejdet i NATO ikke ville blive undermineret af en europeeisk
forsvarsdimension, var nu villig til at styrke det europeeiske samarbejde pa det
sikkerhedspolitiske omrade. Den britiske kovending skyldes formentlig EU’s
manglende evne til at gribe ind over for krisen i Kosovo i 1998-99 samt
Storbritanniens interesse i at fa indflydelse i EU pa det militeerpolitiske omrade.

Hvorfor egen udrykningsstyrke?

Hvorfor er nogle EU-lande sa interesserede i en feelles europeeisk udrykningsstyrke?
Maske forklaringen er, at NATO er meget afheengig af USA’s militeer og dermed
politiske vilje. NATO har meget sveert ved at handle, hvis ikke USA vil deltage, og den
amerikanske vilje til udenrigspolitisk handling er afhsengig af indenrigspolitiske
faktorer sasom snarlige valg, amerikansk gkonomi og interesseorganisationers pres
for dette og hint, og derfor er USA ikke altid en tilregnelig sikkerhedspolitisk
alliancepartner.

Enighed i Europa?

Frankrig og Storbritannien har altsd veeret meget uenige om, hvilken retning det
europeeiske sikkerheds- og forsvarssamarbejde skulle tage. De har senere naermet sig
hinanden, men man kan ikke sige, at EU nu taler med én stemme pa det sikkerheds-
og forsvarspolitiske omrade. | forbindelse med Irak-krigen s& man, hvordan Europa
blev splittet imellem tilhaengere og modstandere af den amerikanske invasion af Irak.
Her stod Frankrig og Storbritannien igen staerkt overfor hinanden, og verden sa endnu
engang, hvor store forskelle der er imellem de to gamle kolonimagter.

Diskussionsspgrgsmal

Hvordan vil det europeeiske samarbejde udvikle sig?
Skal EU kunne give modspil til USA?

Henvisninger

Rydahl, Rasmus: “EU’s forsvarsdimension”, Sikkerhedspolitisk INFO, 3,
Atlantsammenslutningen, oktober 2002

Appelquist, lda-Kristine: "Baggrunden for den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik i
EU”, 2006, artiklen findes pa www.atlant.dk

Sgrensen, Catharina: “Danish and British Popular Euroscepticism Compared: A
Sceptical Assesment of the Concept”, DIIS Working Paper 2004/25,
www.diis.dk
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EU OG RUSLAND

DIAS 21

Naboer

Med EU’s seneste udvidelse i 2004 med otte central- og gsteuropaeiske lande er EU og
Rusland blevet meget neere naboer.

Vigtig sikkerhedspartner

Rusland er en vigtig partner for EU, og det er vigtigt for EU at have et godt
samarbejde med den store nabo. Rusland spiller en stor rolle for EU’s sikkerhed bade
pa et globalt og regionalt niveau. Rusland er et fast medlem af FN’s Sikkerhedsrad og
har indflydelse pa de fealles naboer i Centralasien. Rusland er ogsd en stor
energiudbyder til mange europaeiske lande, og selvom den russiske gkonomi ikke er
sa stor, kan det russiske marked pa sigt blive en stor aftager af EU-varer. Rusland er
ogsa en vigtig allieret i kampen mod nye trusler mod sikkerheden som terrorisme,
forurening, kriminalitet, illegal immigration og handel med mennesker.

Men Rusland er ikke altid sd nem at arbejde med for EU, og samarbejdet er ikke
blevet nemmere de senere ar.

Begraenset samarbejde

EU’s naboskabspolitik ggr, at EU arbejder teet sammen med Ruslands naboer, og dette
er Rusland ikke ubetinget tilfreds med. Den russiske styreform er blevet mere
autoriteer de senere ar, og det har gjort forskellene mellem de europaeiske og det
russiske politiske og skonomiske system(er) tydeligere.

Rusland og de andre SNG-lande (11 tidligere Sovjet-republikker er nu sammen i en
alliance: Armenien, Aserbajdsjan, Georgien, Hviderusland, Moldova, Kasakhstan,
Kirgisistan, Rusland, Tadsjikistan, Ukraine og Usbekistan) er stadigveek kun delvist
integreret i den europaeiske og den globale gkonomi og i det politiske system af
internationale organisationer, traktater, konventioner og regimer.

Rusland er stadig ikke med i handelsorganisationen WTO, selvom det var en del af en
partnerskabs- og samarbejdsaftale EU og Rusland lavede i 1994. Rusland har ikke en
tilstreekkelig udviklet gkonomi til denne form for samarbejde, og EU har derfor sveert
ved at udvikle ligesd gode forhold til Rusland pa handelsomradet, som EU har med
mange andre nabolande, der er pa vej til at blive integrerede i den europaeiske
gkonomi, fordi de lever op til EU-regler og standarder. Regler som Rusland ikke er
villig til at leve op til. Ruslands toldsatser er f.eks. mere end ti gange hgjere end EU’s.

EU og SNG-landene

EU oparbejder teettere band til de SNG-lande, der laver politiske og gkonomiske
reformer, der far dem til at neerme sig europeeiske standarder og mindre teette band
med de lande, heriblandt Rusland, hvor udviklingen gar imod mere autoritaere
politiske og gkonomiske systemer. Det betyder ogsa, at EU giver mere stgtte og
udviklingshjeelp til de forstneevnte lande og mindre til de andre. Der er tydelig
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sammenhaeng mellem graden af politisk og gkonomisk frihed og stgrrelsen af EU-
hjeelp/bistand pr. indbygger i SNG.

Nye EU-kandidatlande?

Moldova, Ukraine og Georgien sgger nu samarbejdsaftaler med EU, for pa sigt at opna
medlemskab, mens Rusland ikke er sa interesseret i at samarbejde taet med EU.

Hvis EU skulle blive udvidet med Ukraine, Moldova og andre SNG -lande, ville EU ende
op med over 35 medlemslande og en befolkning pa omkring 600 mio. mennesker. Sa
ville EU veere 5 gange stgrre end Rusland, og indenfor EU’s greenser ville der bo 10
mio. russere, fordi der lever mange russere i de tidligere sovjetlande. Rusland har
teette forbindelser med sine nabo-lande, og hvis flere af dem skulle blive medlemmer
af EU, ville Rusland og EU vaere meget taette handelspartnere. Spgrgsmalet er sa,
hvordan Rusland ville handtere en sadan situation; om det store land vil omstille sig til
EU-standarder for at fa del i de mange handelsmuligheder med EU-landene eller ej.
Det hele afheenger jo ogsa af, hvordan Rusland som sadan udvikler sig.

P& nuvaerende tidspunkt er den russiske udenrigspolitik overfor bade naboer og resten
af verden temmelig fraveerende. Putin har ikke arbejdet for et mere abent og frit
Rusland — hvordan mon Ruslands fremtid ser ud fremover?

Rusland — trussel?

Under Den kKolde Krig var Sovjetunionen den helt store trussel, hvor Danmark og
andre vesteuropeeiske lande var direkte truet. | dag er der ikke mange i Vesteuropa,
der frygter Rusland, selvom det stadig er et enormt land. Men Rusland har tabt det
meste af sin fordums styrke. Landet er fattigt og har mange problemer med bl.a.
organiseret kriminalitet.

Rusland har dog stadig en stor rolle at spille i verdenssamfundet som et af de fem
permanente medlemmer i FN's Sikkerhedsrad. Samtidig er der stadig mange af de
tidligere Sovjet-lande og andre gstlande, der stadig er bange for den russiske
magtfaktor. Lande som f.eks. Estland, Letland, Litauen og Polen anser stadig Rusland
som en trussel. Maske frygter de igen at blive opslugt af det store rige, eller at
Rusland skal blive sa ustabilt, at uroligheder, oprarsgrupper eller terrorister skal brede
sig ind over nabolandenes graenser.

Spgrgsmalet er, om Rusland ogsa pa sigt kan blive en trussel for Europa.

Hvad sker der, hvis Rusland bliver mere autoriteert og igen vil forsgge at blive en
stormagt i verden, med styrket militeer og atomvaben? Og hvordan skal Europa
forholde sig til Rusland energipolitik, hvor olie- og gasforsyning kan bruges som
pressionsmiddel?

Diskussionsspgrgsmail:

Er Rusland en potentiel trussel mod Europa?
Hvordan kan EU undga evt. konflikter hhv. mellem EU og Rusland og mellem Rusland
og Ruslands naboer?
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Henvisninger

Vahl, Marius: “A privileged partnership? EU-Russian relations in a comparative
perspective” DIIS Working Paper no 2006/3, www.diis.dk

EU: http://ec.europa.eu/comm/external relations/russia/intro/index.htm#eu
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EUROPA OG USA

DIAS 22

USA er en vigtig partner for EU, og supermagten har stor betydning for sikkerheden i
verden og dermed den europeeiske sikkerhed. | dette afsnit tages forskellige
diskussioner op omkring, hvilke forskelle og hvilke ligheder, der er mellem USA og
Europa. Dette ggres for at fa en ide om, at sikkerhed handler om mange andre ting
end lige militeer magt. Europas sikkerhed afhaenger til dels af USA og har i hgj grad
gjort det tidligere, men skal det blive ved med at veere sadan, og hvad er fordelene og
ulemperne ved dette eventuelle afheengighedsforhold?

Der tages diskussioner op omkring forskelle og ligheder mellem USA og Europa og om
forskellige tilgange til sikkerhed og handtering af trusler.

Amerikas Forende Stater

USA er en fgderation. Det vil sige, at USA bestar af 50 forskellige stater, men over
staterne er der en overordnet statsfunktion — fgderal domstol, Repraesentanternes
Hus og Senatet med USA’'s Praesident som overordnet samlingsfigur, og den der
repreesenterer USA udadtil. De enkelte stater bestemmer selv pa en lang raekke
omrader, men de fgderale myndigheder bestemmer pa omrader omkring bl.a.
udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Den Europeeiske Union

EU bestar af 25 stater, som er selvsteendige, men som ogsa har afgivet en del af
deres suvereznitet til EU. P4 omrader omkring f.eks. handel, landbrug og miljg
beslutter EU love, regler og bestemmelser, som landene skal fglge, uden at disse fagrst
skal til afstemning i de nationale parlamenter - altsd de overnationale omrader. Men
pa omrader omkring udenrigs- og sikkerhedspolitik og dele af de retlige og indre
anliggender er EU-samarbejdet stadigveek mellemstatsligt, og alle landene skal
overordnet set veere enige (til forskel fra flertalsafggrelser), og beslutningerne skal til
afstemning i de nationale parlamenter, fgr de kan blive gennemfart.

Fogderation overfor Union

EU og USA er meget forskellige. Amerikanerne har en feellesskabsfglelse, som
europeaeerne slet ikke er i nserheden af, da de europeeiske lande har vidt forskellige
historiske traditioner og interesser. USA er en fagderation, hvor EU er en blanding
mellem en international organisation og en fgderalstat.

USA er verdens eneste supermagt med et militeerbudget, der er meget stgrre end
europaeernes. EU er en meget steerk gkonomisk magt, men pa det udenrigs- og
sikkerhedspolitiske er ingen af de europeeiske lande steerke nok til at have meget at
sige overfor USA alene, og sammen har de sveert ved at blive enige, hvilket ggr, at
europzeerne ikke kan tale med én stemme og ikke kan udggre et diplomatisk modspil
til den store amerikanske indflydelse i verden.
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Hvilke interesser har EU og USA til feelles, og er der nogle forskelle mellem USA og
EU, der pa trods af europeeernes nationale identiteter, viser sig generelle mellem den
europaeiske og amerikanske selvopfattelse, verdensopfattelse og den farte
udenrigspolitik?

Feelles sikkerhedsinteresser

Den europeeiske union og USA har feelles interesser i at udvikle og fremme fred og
stabilitet og skabe en balanceret gkonomisk udvikling i verden; fremme stabilitet i den
internationale handel og i de finansielle og gskonomiske systemer i verden, samt at
gge den gkonomiske integration af udviklingslande og lande pa vej til at blive
demokratier.

EU og USA har den samme tro pa demokrati, menneskerettigheder og
markedsgkonomi, og de er bundet sammen af feelles sikkerhedsinteresser. Bade EU
og USA star overfor globale trusler som ®rrorisme, ulovlig vabenhandel og handel
med narkotika, organiseret kriminalitet og andre vigtige problemomrader.

Uddrag af tale holdt af Kommissionsformanden José Manuel Barroso, Washington, 18.
oktober 2005

“So if America is now listening to Europe more, | think it is because we have worked
hard to be worth listening to. If America is increasingly defining EU/US relations by
what we can do together to promote democracy and freedom, it is because we have
shown we can deliver results on the world stage. And notwithstanding the referendum
results on the European Constitution, there is consistently high support among
Europe’s citizens for the EU to play an even larger role in foreign affairs.

. the increasing integration and cohesion of the transatlantic economy is a key
feature of the global economic landscape today.

But there are still many obstacles which prevent us from realising the full potential of
the transatlantic market. By pushing forward the economic initiative which we agreed
at the EU/US Summit in June, we will help prepare ourselves for the economic
challenges coming from China and India. Our citizens also need to see that the EU/US
partnership works for them.

... globalisation does make the future more unpredictable. It makes it harder for any
one country to go it alone. In these circumstances, it is in everyone’s interest to
strengthen and support the international community’s multilateral, rules-based
architecture. The stability and continuing economic development of the world could
depend on it.”

http://ec.europa.eu/comm/external relations/news/barroso/sp05 622.htm

Barroso mener altsa, at USA er begyndt at lytte mere til europaeiske meninger, fordi
EU er en vigtig samarbejdspartner for USA og en central spiller p& verdensscenen.
Sammen kan EU og USA fremme deres feelles interesser og promovere fred,
demokrati og frined. Globaliseringen betyder store udfordringer for vores gkonomier,
og her er det vigtigt, at steerke politiske og gkonomiske systemer som europaeernes
og amerikanernes arbejder sammen for at sikre stabile markeder og en baeredygtig
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gkonomisk udvikling i verden. Det er ogsa vigtigt, at de gamle gkonomiske stormagter
ikke bliver lgbet over ende af nye fremstormende gkonomier som den indiske og den
kinesiske. Sammen kan USA og Europa styrke hinanden og samarbejde om bl.a. at
opheaeve toldbarrierer og handelssubsidier, for at leve op til WTO-krav om frihandel og
for at give ulandene en chance for at komme ind pa vores markeder i fri og lige
konkurrence. Barroso understreger vigtigheden af det multilaterale samarbejde, som
er noget EU satser meget steerkt pd, mens USA er stormagten, der i mindre grad faler
behov for at leene sig op af det internationale system af organisationer, konferencer
og traktater.

Diskussionsspgrgsmail:

Hvorfor skal USA lytte til Europa?
Hvilke store udfordringer fgrer globaliseringen med sig?

30



DIAS 23

Atlantiske forskelle?

EU er overordnet set meget interesseret i et teet samarbejde med USA pa mange
omrader, og USA og EU har mange sammenfaldende interesser og arbejder sammen
om mange af de greenseoverskridende udfordringer, det transatlantiske omrade star
overfor.

Der er dog stor forskel pa, hvor meget de forskellige EU-lande er interesseret i
samarbejdet med USA. Et land som Frankrig har altid gnsket en selvstaendig og
uafhaengig europeeisk politik, der ikke er styret af og afheengig af amerikanske
interesser. Lande som Storbritannien og Polen derimod gnsker et meget teet
samarbejde mellem Europa og USA bl.a. gennem NATO-alliancen. | EU er der altsa
ikke enighed om, hvordan Unionen skal forholde sig til USA. Den splittelse ger sig
geeldende bade pa tvaers af landegreenser og pa tveers af politiske skel. Nogle vil have
et meget teet samarbejde med USA, mens andre gnsker, at EU skal veere en modpol
til eller vagthund overfor USA.

Krig mod terror?

I USA ser det ud som om, at svaret pa terrorismen er militeere angreb, herunder
forebyggende angreb som det i Irak. Europzeerne er pa det punkt meget splittede.

Irak-krigen splittede dog ikke bare Europa, men skabte ogsa en krise mellem USA og
Europa. Da Tyskland og Frankrig kritiserede Irak-krigen, blev amerikanerne temmelig
vrede og mente ikke, a disse lande viste taknemmelighed overfor USA, som flere
gange havde reddet Europa - under Anden Verdenskrig og i forbindelse med krigene i
det tidligere Jugoslavien.

Der er forskel pa, hvordan EU og USA handterer flere af de store globale udfordringer,
hvilket kan skyldes forskellige faktorer, som at EU ikke har midlerne til at handle
ligesom USA, at EU ikke kan finde enighed, fordi EU ikke har en overordnet
myndighed som USA, at de europaiske lande er for forskellige til at opna enighed,
eller at nogle europeeiske lande simpelthen takler truslerne anderledes, fordi de
forstar dem anderledes.

11. september 2001 blev verden en anden. Terrorangrebene pa New York og
Washington aendrede med ét amerikanernes billede af at veere usarlige, og truslen fra
international terror udfert af fundamentalistiske islamistiske grupper kom for alvor pa
dagsordenen. USA med George Bush i spidsen satte straks krigen mod terror i gang.
Han lovede at beskytte amerikanerne mod denne nye fjende. AFQaeda med Osama
Bin Laden i spidsen skulle nedkeempes med alle ngdvendige midler.

Der blev stillet et klart billede op af fjenden som veerende alt det modsatte af, hvad
USA star for: frihed, menneskerettigheder, demokrati og vaerdighed, idet
terroristerne, ifglge Bush, er friheds- og demokratihadere, der vil ggre alt i kampen
imod frihedsrettighederne.
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USA satte steerkt ind med en reekke tiltag mod terrorismen bade i Afghanistan og
Irak, hvor sidstneevnte var et angreb, der ikke var godkendt af FN og heller ikke
stgttet af NATO.

I EU satte man ogsa ind overfor terrorisme efter 11. september. Men arbejdet kom
forst for alvor i gang efter terrorangrebet i Madrid. EU har et pa papiret stort anti-
terrorsamarbejde, men det er gaet langsomt pga. landenes nationalt lukkede
efterretningstjenester og politi.

Bagvedliggende arsager?

I Europa er der ogsa blevet sat ind overfor terrortruslen, men ikke helt i samme grad
som i USA. | Europa ser man meget pa de bagvedliggende arsager til terrorisme,
sasom fattigdom, sociale, politiske og gkonomiske problemer, svage stater og
regionale konflikter. P& disse omrader seettes der ind bl.a. i samarbejde med FN, med
udviklingsbistand, stgtte til svage og fejlslagne stater og krav om god regeringsfgrelse
og demokrati.

| feellesskab yder EU og EU-medlemslandene over 50 % af den samlede
ulandsbistand, som de rige lande giver til de fattige. USA er den stgrste individuelle
bidragsyder, med et belgb, der svarer til ca. halvdelen af EU's samlede
udviklingsbistand.

Ulandsbistand som middel?

USA har ogsa fokus pa bagvedliggende arsager til terrorisme og arbejder med en taet
sammenhaeng mellem udviklingsbistand og sikkerhedspolitik. Terrorismebekaeempelse
er en vigtig del af USA's bistandspolitik, hvor strategisk vigtige lande far mest bistand,
f.eks. hvis Washington frygter, at der i disse lande kan opsta nye terrorgrupper, som
vil angribe USA.

EU’s bistandspolitik er ikke helt s& sammentaenkt med terrorbekeempelse, selvom der
de senere ar er blevet mere fokus pa sammenhang mellem forskellige politikomrader
og udviklingsbistand. Fattigdomsbekaempelse er blevet en del af sikkerhedspolitikken.
Udenrigspolitik, sikkerhed, handel og udviklingsbistand ses som instrumenter, der
understgtter hinanden.

Hvorfor terrorisme?

De europeeiske lande har veeret steerkt splittede over kampen mod terrorisme, og
hvordan den skal gribes an. Den meget staerke amerikanske retorik om slyngelstater,
ondskabens akse og krig mod terror, har ikke vundet genklang i Europa. Her er
retorikken knap sa skarp, og der ses generelt lidt anderledes pa terrorisme-
problematikken. | Europa ses terrorismetruslen mere som et problem, hvor man skal
handtere de bagvedliggende arsager. Europa har problemer med utilpassede og
utilfredse unge mennesker med indvandrebaggrund, som risikerer at finde feellesskab
og identitet i et fundamentalistisk, revolutionaert islamistisk miljg, hvor de igennem
globale netveerk kan finde sammen om at keempe mod deres egne vestlige samfund.
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I USA handler terrorismen om en ydre trussel. Angrebene pa USA ses af mange isaer
ikke-amerikanere som reaktioner pa den amerikanske udenrigspolitik iszer i forhold til
Israel-Paleestina konflikten og den amerikanske tilstedeveerelse med tropper i Saudi
Arabien. Mens f.eks. den amerikanske regering mere ser truslen som et udtryk for en
ideologisk kamp mellem et totaliteert fundamentalistisk islamistisk system og det
liberale demokratiske system.

Diskussionsspgrgsmal:
Hvilke fordele og ulemper kan der veere ved at sammenteenke udviklingsbistand og

terrorbekeempelse?
Hvordan kan det veere, at der er forskellige opfattelser af, hvilke motiver der 14 bag

angrebene pa USA 11. september 20017

33
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Multilateralisme overfor unilateralisme?

EU gar steerkt ind for det multilaterale samarbejde gennem internationale institutioner
og regimer i form af FN og FN-familien samt organisationer som OSCE, WTO og
lignende. Tanken er, at det internationale samfund kun kan fungere, hvis der er nogle
legitime overordnede regler for, hvordan lande kan og skal opfgre sig og behandle
hinanden og sine egne medborgere. Miljgregler og lignende virker kun, hvis alle
overholder dem, da forurening ikke kender til landegreenser.

USA er generelt ikke helt sa optaget af arbejdet i de internationale organisationer.
Dagsordenen i USA har iseer under George W. Bush veeret meget national. USA er
verdens eneste supermagt og har til dels pataget sig rollen som verdens politimand,
der derfor har et stort ansvar alene og ikke lader sig stoppe af internationale
organisationer. Traditionelt siger man, at hegemonier eller supermagter fgrer
unilateral politik, da de ikke har s& mange fordele ved det multilaterale system, som
mindre stater har.

Forskellige samfund

Europa og USA er forskellige pa mange punkter og ens pa andre. Pa det sociale
omrade adskiller det amerikanske og de europeeiske samfund sig, idet det
amerikanske samfund er mere individualistisk, og der er mindre statsindblanding end i
Europa. | Europa, iseer i de gamle EU-lande, har man en hgjere grad af social sikring.
Der er ikke sa store forskelle mellem fattig og rig, og generelt er der ikke s& mange
fattige mennesker i Europa som i USA. Levealderen er hgjere i Europa,
bgrnedgdeligheden er lavere, og feerre mennesker sidder i feengsel, og en vigtig
forskel er, at dgdsstraf er ulovligt i hele EU, hvilket det ikke er i alle stater i USA.

Der er forskellige energipolitikker og forstaelser af klimaforandringer. USA har ikke
skrevet under pa Kyoto-aftalen, som skal nedbringe CO2 udslip i verden og dermed
veere med til at stoppe drivhuseffekten, mange amerikanske politikere mener maske,
at drivhuseffekten ikke er reel, eller at den ikke skyldes CO2 udslip.

I USA spiller religion en starre rolle end i Europa. EU har katolske lande, som f.eks.
Irland, Italien og Polen, hvor religion ogsa spiller en vaesentlig rolle, men traditionelt
ikke har s& meget indflydelse pa den farte politik.

Feelles interesser?

USA og Europa er altsa forskellige pa en raekke omrader. En forskellighed som er
meget generaliserende. Selvom man kunne naevne mange andre forskelle, kan man
ogsa naevne en lang reekke omrader, hvor USA og Europa har feelles nteresser og
veerdier.

Veerdier, der ofte naevnes som gennemgaende for den vestlige verden herunder USA

og EU-landene, er demokrati, ytringsfrihed, markedsgkonomi og respekt for
menneskerettighederne.
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Der er altsa forskellige normer, veerdier og sociale systemer, men ogsa feelles
interesser og principper.

Man skal ogsa huske pa, at Europa er mange ting, ligesom USA er et meget
mangfoldigt land. Man kan maske sige, at der mellem franskmaendene og
amerikanerne er store veerdi- og kulturforskelle. Mens der mellem USA og
Storbritannien maske er knap s& mange forskelligheder, som falder i gjnene.

Diskussionsspgrgsmal:

Hvordan udvikler forholdet mellem USA og EU sig?
Skal EU veere en modpol til USA?

Er europeeerne og amerikanerne virkelig sa forskellige?
Hvorfor er der mere fattigdom i USA end i Europa?
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Diskussions-bonus

Uddrag fra NATO nyt sommeren 2004, hvor Jamie Shea analyserer og opsummerer de
politikanbefalinger til forbedring af det transatlantiske forhold, der er fremsat i
bestemte publikationer. Jamie Shea var dengang stedfortreedende assisterende
generalsekretaer for eksterne relationer i NATO’s Afdeling for Offentligt Diplomati.

Er Europa og USA fortsat allierede og partnere? Dette spgrgsmal, som for 20 ar siden
maske ville have virket absurd, er pa det seneste blevet seerdeles reelt. Det har
saledes veeret et centralt tema pa hundreder af konferencer siden 11. september
2001 og i dusinvis af bgger, rapporter og publikationer. Ifglge nogle analytikere som
fx Robert Kagan skyldes vore dages transatlantiske splittelse, at de to parter har
forskellige veerdier: Amerikanere er fra Mars, europeeerne fra Venus. Den ene part
haenger fast i statslig suveraenitet og bruger militeer magt til at sendre ved en
uacceptabel status quo. Den anden helliger sig en ny form for politisk organisation,
som hylder diplomati, forhandling og tilpasning. Det ene sted spiller religion en vigtig
rolle i politik. Det andet sted spiller den naesten ingen rolle.

Begge parter gnsker at bevare dbne og dynamiske markedsgkonomier, geopolitisk
stabilitet og harmoniske relationer til globale magter som fx Kina og Rusland, som
ikke er medlem af Den Atlantiske Alliance. De star over for den samme trussel fra
international terrorisme, selvom USA forelgbig har veeret udsat for langt alvorligere
angreb og derfor fgler sig mere sarbar og mener, at der hurtigere bgr gribes ind.
Europa og USA har ogsa til felles, at de gnsker at begreense spredningen af
massegdelaeggelsesvdben. Og begge mener, at det ikke bare handler om darlig
samvittighed, nar de arbejder for, at stater i verdens fattigste og mindst stabile
regioner ikke bryder sammen, at kriminalitet ikke spredes over greenser, at miljget
ikke bryder sammen, og at sygdomme som Aids ikke spredes, men at det ogsa har
betydning for deres sikkerhed.

Hvordan kan USA fx forene sit gnske om at udbrede demokrati i Mellemgstregionen,
samtidig med at det accepterer diktatorer eller udemokratiske sikkerhedsstyrker som
nyttige efterretningskilder i krigen mod terrorisme?

http://www.nato.int/docu/review/2004/issue2/danish/book.html
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